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9 any 2010 Tortosa va posar les bases d’un projecte que avui ja
podem donar per plenament consolidat i que ha esdevingut
model per a altres ciutats d’arreu. Lexit del Programa d’Inter-

venci6 Socioeducativa adrecat a infants i joves d’entre 6 i 16 anys i
les seves families, en situacié de vulnerabilitat social i economica, és
consequencia de la implicaci6 d’un equip de base ampli i transversal,
format per 21 entitats i institucions del municipi que han construit
un espai de relacié institucional que ha treballat colze a colze en ini-
ciatives dins I"ambit socioeducatiu, I'espai pablic, I’habitatge, la salut
comunitaria, el treball i Pocupacid, sempre amb una atencid especial
als infants, els joves 1 les seves families.

Tota aquesta feina ha estat eminentment practica, de treball dia-
ri, amb resultats tangibles. Tanmateix, teniem praxis perd no model
teoric sobre el qual fonamentar-la i garantir la qualitat i continuitat
del projecte. La beca promoguda per la UNED Tortosa i la Delegacid
de Terres de I’Ebre del Col-legi d’Educadores i Educadors Socials de
Catalunya ve a resoldre aquest deficit gracies al treball que teniu a
les vostres mans d’Inés Solé Vericat, a qui vull felicitar per la seva
solidesa i les aportacions que fa.

La situacid al nostre municipi ha canviat forga en els tltims anys
i el treball de totes les persones 1 entitats implicades en el Programa
6-16 ha estat clau perque aquest canvi hagi estat a millor. Tanmateix,
no podem deixar perdre I'experiencia, habilitats 1 krnow-how assolits
durant aquests anys en la gestié d’una realitat social i economica que
era complexa. Hem estat capagos de construir un equip interdiscipli-
nari que no podem deixar perdre, ans al contrari, tenim I'obligacié de
consolidar-lo perque avui ja ha esdevingut un dels actius de Tortosa.



En tot aquest treball hi ha moltes persones que des de 'anonimat
han treballat i continuen treballant en programes com el 6-16 per as-
solir una societat més justa i amb igualtat d’oportunitats. Vull agrair
també a totes les entitats i institucions participants, en una iniciativa
que s’ha fet fruit de la col-laboracié publicoprivada, particularment
gracies a la implicacié absoluta de la Fundacié “la Caixa’} que s’em-
marca dins d’un projecte d’intervencié comunitaria intercultural.
Vull deixar constancia del nostre agraiment a aquesta implicacio,
sense la qual hagués estat molt dificil tirar endavant aquest projecte
en les dificils circumstancies economiques que han passat les admi-
nistracions publiques els darrers anys.

Ferran Bel i Accensi
Alcalde de Tortosa
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| present treball, que hauria d’ésser de lectura obligada per a
tots els professionals dels serveis socials i educatius, sorgeix del
Conveni de col-laboracid subscrit, en data 8 de marg del 2016,
entre la investigadora Inés Solé Vericat —educadora social, psicope-
dagoga i professora associada de la URV—, el Col-legi d’Educadores i
Educadors Socials de Catalunya (CEESC-delegacio Terres de ’Ebre) i
el Centre Associat de la UNED a Tortosa per al desenvolupament de
la beca de recerca sobre el Programa 6-16. Tot aixo en el context del
Conveni Marc existent entre el CEESC i el Centre Uned-Tortosa, de
data 20 de febrer del 2012. Lautora, doncs, resulta beneficiaria de les-
mentada beca per a fer un treball de construcci6 teorica del Programa
d’Intervencid Socioeducativa adregat a infants i joves d’edats compre-
ses entre 6 1 16 anys i les seves families al municipi de Tortosa, que
ha suposat la consolidacid, a la nostra ciutat, de ‘anomenat “Espai de
Relacid Institucional per la Millora de la Convivencia i la Cohesid
Social (ERI)” que s'emmarca en el Projecte d’Intervencié Comunita-
ria Intercultural que la Fundacié Bancaria “la Caixa” impulsa en 39
territoris de tot I’Estat espanyol per tal de configurar un model d’in-
tervencio social centrat en el protagonisme de les comunitats locals.
Cada instituci6 de les divuit participants en ’ERI, en funcié de les
seves possibilitats, ha d’aportar els recursos per posar-los a disposicid
del procés comunitari i, en el nostre cas, es tracta Obviament de re-
cursos intel-lectuals 1 lligats a la societat del coneixement. El Progra-
ma ha estat gestionat per la entitat ACISI i participat, d'una manera
proactiva, pel nostre centre universitari. En efecte, estem convenguts
que una funci6 basica de la Universitat és la de facilitar Pestructura-
cio, participacio i proposta metodologica que siguin valides per a la
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continuitat i I'exit futur d’aquell. Com també creiem que I’exit edu-
catiu té molt a veure amb la continuitat i la coherencia de les dife-
rents actuacions que reben els infants i els joves d’aquesta franja vital.

Aquest Programa fou creat a iniciativa tant de les administracions
publiques implicades, com d’entitats i agents socials, ja que es considera
que, actualment, la realitat social del municipi requereix d’actuacions
conjuntes i de treball en xarxa adregats especialment a aquest sector de
la poblacid, que es troba en risc d’exclusid social 0 amb una situacio so-
cioeconomica precaria. Es pretén garantir la continuitat i sostenibilitat
del procés comunitari intercultural endegat a Tortosa I’any 2010.

Arribats a aquest punt considerem que la Universitat és el centre
de Pactivitat intel-lectual superior i acompleix, aixi, un rol social d’ele-
vada jerarquia. Ha de crear els coneixements, els ha de difondre i ha
de formar les persones. Com a bases fonamentals de la seva accio es
troben: el respecte a la veritat, el desenvolupament de la seva cerca i la
tasca d’inculcar que el servei social és un deure. La funci6 social de la
Universitat és, doncs, multiple 1 ha de contribuir al benestar general
de la ciutadania, sense distincid de classes i sota el principi de la igual-
tat d’oportunitats.

Ja en I'ineludible capitol d’agraiments, vull expressar el meu reco-
neixement a I'equip de comunicacié del CEESC per la cura posada
en l'edicid digital de I'obra, als meus companys de la Comissié Ava-
luadora i de Seguiment: Josep Vallés, Ernest Valls 1 Nuaria Palau i, en
general, a tots els que s’han interessat per 'elaboracié d’aquesta mo-
nografia, aportant suggeriments i valuosos consells adrecats al millor
assoliment del nostre objectiu.

Per tot aixo, el Centre Associat de la Uned a Tortosa es complau en
publicar aquest estudi, merces a les diverses institucions que el patroci-
nen i, particularment, a PAjuntament de Tortosa i la Junta Rectora del
nostre Consorci Universitari. Aquesta obra esdevindra la primera de la
nostra col-leccid sobre temes d’Educacié Social, amb el convenciment
que resultara de gran utilitat per a les actuacions comunitaries que es
portin a terme en el marc del Programa d’Intervencio relacionat, aix{
com per a la reflexi6 col-lectiva i individual de tots aquells que, seduits
per una lloable inquietud social i educacional, ens dispensin ’honor
de consultar-lo.

Josep M. Franquet Bernis
Director del C.A. Uned-Tortosa
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otivat per la desaparicié dels fons economics que ’Ajun-

tament de Tortosa rebia del Departament d’Ensenyament

de la Generalitat pel Pla Educatiu d’Entorn, es planteja
des de I'inici del disseny del programa, I’any 2012, i fruit de la cre-
acié d’espais de treball conjunt entre recursos tecnics a la ciutat, la
possibilitat de respondre a una necessitat social del territori des de
tots els ambits 1 recursos publics 1 privats dels que disposa el terri-
tori. La necessitat consisteix en la millor atencid i acompanyament
educatiu a infants i joves entre 6 i 16 anys i les seves families que
presentin situacié economica precaria, risc d’exclusio social o caren-
cia en competencies parentals i marentals. A més, s6n preferents les
families amb algunes de les condicions segtients: familia nombro-
sa, monoparental, en que hi hagl algun membre discapacitat o de-
penent, families nouvingudes i aquelles que es troben en situacié
d’atur sense subsidi.

S’inicia el treball de disseny del programa per part de I'adminis-
tracio local 1 entitats com Creu Roja, Caritas, Blanquerna, Atzavara i
Acisi (Asociacion para la Cooperacion, la Insercion Social y la Intercultu-
ralidad). Després del primer disseny i de posar de manifest la voluntat
de treball conjunt per un projecte coma de ciutat, es comencen a cer-
car nous aliats, de manera que s’hi van incorporant el Departament
d’Ensenyament de la Generalitat, els centres educatius de Tortosa, les
universitats (la URV i la UNED), altres entitats com Amigues i Amics
de la UNESCO a Tortosa, Obre’t’ebre, Bida (Associacié de Dones per
la Igualtat de Genere i el Benestar), les AMPA (associacions de mares
i pares d’alumnes)...
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El plantejament del programa porta a pensar que, per ser un pro-
jecte de ciutat, a poc a poc s’hi incorporaran altres recursos, en aquest
és fonamental el suport de la fundaci privada Obra Social “la Caixa’)
corporacions de dret public com el CEESC (Col-legi d’Educadores
i Educadors Socials de Catalunya) o persones a titol individual com
en el cas del voluntariat.

Fa aproximadament un any vam establir aquesta Beca de Recerca,
per dotar de contingut teoric les intervencions socioeducatives del
Programa 6-16 que continuament es van generant, en un conveni de
col-laboracié entre el CEESC, la UNED-Centre Associat de Tortosa,
’Ajuntament de Tortosa i altres entitats participants.

Com vam exposar en un article per a la revista “Trobada de ’Edu-
caci6 Social”! 1 a una entrevista que ens va fer el professor Tiberio
Feliz* a Radio UNED, el nostre model de societat és fragil perque
conviu en un entorn internacional i unes globalitzacions poc re-
ceptives als valors locals. Haurfem de considerar cada vegada més
freqientment que els poders publics tenen la responsabilitat d’as-
segurar un resguard social als més febles i de deixar-se ajudar per
la resta de la societat. Les grans orientacions del sistema de solida-
ritat que caracteritzen el nostre paifs actualment s’estan replantejant
a través de la Llei de Dependencia i les necessitats d’autonomia de
les persones. El que tradicionalment s’havia abordat en els serveis
socials, la prevencid i la intervencié de la marginacio, passa en certa
manera a un segon pla, després de I'autonomia de les persones i tots
els esforgos dirigits a aquest fi, encara que, darrerament, lleis com la
de la pobresa energetica, que evita tallar la llum dels més pobres, son
com “flors de maig”

Ara bé, les respostes actuals no semblen contenir la creixent margi-
nalitat social, en les seves expressions més perceptibles —la pobresa i
la precarietat— pero també en les seves formes menys mediatitzades:

1 VALLES, J. (2010). Refundar las intervenciones sociales. Revista Trobada d’Edu-
cacid Social, nim. 4, 2010, del CEESIB (Col-legi d’Educadores i Educadors
Socials de les Illes Balears). pp. 6-10. Disponible a: http://www.ceesib.org/
docs/revista _num4.pdf

2 Crists y educacion. Entrevista radiofonica (Radio UNED-RNE). Veure: http://
www.rtve.es/alacarta/audios/uned/uned-crisis-educacion-interacciones-de-
pendencias/989503/
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laillament i la inadaptacid social. Hi ha una sensacié de més gent
pidolant a les ciutats mitjanes i grans que fa uns anys.

Acompanya a les mutacions socioeconomiques, I'evolucié individu-
alista de les relacions socials, amb estils de vida consumistes i egocen-
trics que trenquen progressivament amb el que abans es deia “coix{”
social, és a dir, els suports interfamiliars.

S’assisteix a I'extensié d’una precarietat relacional (absencia de vida
basada en la interaccid social) que augmenta el risc d’exclusio a totes
les edats de la vida. Tot s’agreuja, en una situacid de crisi, i on el valor
treball pot perdre’s en qualsevol moment.

Tot aix0 afecta igualment als més joves,amb una progressié del nom-
bre d’infants en risc social que resulta principalment de laillament
social de les families. I en altre extrem de la cadena de vida, també,
laillament dels nostres avis que, fora del sistema productiu i marginats
en les noves estructures familiars, es desesperen de tenir poc reconei-
xement social. A falta de projecte per a tots, la nostra societat envelleix
sense ser capag d’enfrontar-se amb garanties suficients a aquests riscos.

Afegintse a la precarietat de la feina, la precarietat relacional (di-
versitats culturals i lingtistiques), el canvi de les families (cada vega-
da més nuclears) afavoreix I'extensié d’una crisi d’identitat cultural
que suposa un risc més gran per a la convivencia i la cohesid territo-
rial. Pangoixa del futur sembla arribar a edats cada vegada més avan-
cades, amb el desenvolupament d’una delinqiiencia precog sovint
provocada per I'absencia de perspectives 1 el rebuig de la diversitat.
Es, doncs, la societat sencera que travessa avui una crisi de confianga
que afebleix les seves capacitats d’integracio.

Des de llavors, no només cal repensar la relacié amb usuaris dels
serveis socials més nombrosos i amb necessitats noves, també cal de-
senvolupar politiques de prevencié d’exclusions socials sota totes les
seves formes. Amb I’acci6 social reparadora no hi pot haver prou i les
politiques publiques socials no poden assumir, soles, aquesta pesada
tasca. LCaposta ¢és, llavors, la de la mobilitzacié dels agents socials de
proximitat i sobretot de les col-lectivitats locals, en vista de la revita-
litzaci6 del capital social de cada territori.

Les politiques municipals han d’impregnar-se de noves formes de
treball social i socioeducatiu que estan en fase d’experimentacio i
fer-ho des de la investigacid-accio, és a dir, des de la programacio, pla-
nificacio, avaluacié d’espais i projectes de sensibilitzacid, prevencio i
intervencid, a nivell individual, de petits grups o comunitaris.

nés Solé Vericat
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Lelaboracié de teories i metodologies d’intervencié no respon a
intents d’homogeneitzacié o rigidesa, sind que pretén oferir marcs
de referéncia que permetin processos coherents i adequacions a la
realitat dels contextos socioeconomics i culturals de cada entorn i de
les caracteristiques dels infants i joves. En sentit ampli, en parlar de
metodologia d’intervencid ens referim a la planificacié racional de
la intervencid socioeducativa i I'entenem com a objectius que prete-
nem assolir, funcions que s’han de desplegar, teories i estrategies o
tecniques d’intervencio, bones practiques i avaluacié d’aquests pro-
cessos (Vallés, 2009).

Per generar nous recursos a noves i antigues problematiques, en-
cara en temps de crisi en I’ambit del treball socioeducatiu, la solucié
pot ser considerar una altra concepcié del desenvolupament social
que pogués ser definida de corresponsabilitat interadministrativa ba-
sada en les persones. Es a dir, una aspiracié basada en I’afany de servei
als ciutadans de 'administracid, amb les caracteristiques de més pro-
xim, calid i coherent, que promou xarxes de relacié interadministra-
tiva, com una nova practica de treball social o socioeducatiu, orientat
cap a la implicacid de tots els actors locals i, també autonomics en
el desenvolupament d’iniciatives de prevencio i intervencid. Per aixo
també és important la iniciativa privada de la xarxa social que a tra-
vés d’associacions sense anim de lucre, com en aquest programa ¢és
I’Esplai Blanquerna, fundacions, entitats com Atzavara, Creu Roja o
Caritas, grups gestors de serveis, cooperatives, etc. puguin exercir de
veritables “laboratoris d’intervencid’ amb ajudes de 'administracié
i del sector privat com I’Obra Social “la Caixa’ mitjangant politiques
de subvencions, convenis, contractes, etc. Tot aix0 fonamentat amb el
compromis social per la transparencia, per la participacié democra-
tica, amb una clara intencionalitat educativa i de justicia social. En
aquest tipus de programa, amb insuficients recursos de les adminis-
tracions, el sector privat esdevé molt important, ja que és qui ens pot
aportar els recursos per fer viables molts dels projectes executats (uns
aporten coneixements, uns altres, feina d’atencio directa, pero sense
possibilitat de recursos materials, com a minim temps i treball d’al-
guns professionals que té el programa, dificilment aquest treball sera

3 VALLEs, . (2009). Manual del Educador Social. Intervencion en Servicios Sociales.
Madrid: Pirdmide.
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possible, viable i sostenible). No pot el sector social treballar per un
costat (valors humanistics) i el sector economic per un altre (valors
de mercat). S’han de donar la ma com succeeix en aquest programa.
Es aix{ que ens podem allunyar d’una logica de dispositius en be-
nefici d>una logica de necessitats, és a dir, de 'intent d’integrar sectors
de la poblacié debilitats no només per l'etiquetatge que els classifica
a la societat: pobres, immigrants, gent gran, delinqtients, disminuits,
infants i adolescents en risc, com ara tractem, siné millor per les ne-
cessitats personals que tinguin: de manca d’autonomia, de dificultat
en les relacions socials o familiars, de manca de recursos materials.
En nens en risc, és molt important I’Gs terapeutic que fem de les
circumstancies ambientals, com ens remarca Michel Lemay (1990),*
educador especialitzat i psiquiatra infantil, ja que sovint aquests in-
fants o adolescents trenquen relacions, trenquen objectes i obliden
les coses importants de la vida. Les activitats que poden semblar tri-
vials, com l'esport en horari extraescolar, per la seva repeticid 1 per
les contingencies materials, permeten al mateix temps treballar en
totes les bases de la identitat danyada: relacions socials —capacitats
per reflexionar en allo que fem—, sentiments de pertanyer a un grup
—seguretat—, etc. En aquests joves que escapen sovint de les verbalit-
zacions i de la intervencid terapeutica classica, podem intervenir des
del carrer, des de casa seva, i poden acceptar processos de millor so-
cialitzacié mitjangant campaments, casals d’estiu, o un club de joves
perque hi ha mobilitzacié del cos, fisica, no purament verbal, i una
satisfacci6 concreta. Llavors, i mitjangant un acompanyament, un “fer
junts les tasques’ i amb adults tranquil-litzadors, aquests joves podran
ser capacos d’iniciar un procés de canvi en relacié amb la seva propia
visi6 i la dels altres. Entre les professions que acompanyen, que aju-
den, 'educador ocupa un lloc que és de privilegi i de dificultat, que
consisteix en compartir parts de la seva vida amb nens en dificultat.
La seva visi6 del desenvolupament del nen i la seva facultat d’enten-
dre mecanismes d’inadaptacié psicosocial son excepcionals dins les
professions d’ajuda. Aixo no exclou treballadors socials, psicolegs, an-

4 Lemay, M. (1990). The Identity of the “Specialized Educateur” Young people in
clonflict: Building Their Tomorrows Together. New York City. XIII World Congress
of AIEJI. International Association of Workers for Troubled Children and
Youth. Albion, Michigan: Published by Starr Commonwealth Institute Press.
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tropolegs, sociolegs, i d’altres professions, si també tenen aquesta “mi-
rada” dacompanyament reeducatiu i han cercat en la seva formacié
professional els buits academicistes que tenen al respecte.

A banda, no es tracta només d’acompanyar les persones en situacio
de precarietat per la via d’accions individuals o col-lectives, siné de
buscar suports sobre el conjunt d’elements significants i rellevants so-
cialment d’un territori per reforcar-ne la cohesié. Mentre que la logi-
ca dels dispositius és descendent —del politic cap a 'usuari— es pot
privilegiar una logica d’integracid, ascendent on el territori —profes-
sionals, usuaris i habitants— alimenti, d’'una forma participativa, les
eleccions politiques. Aixi, posant davant la nocid de territori i xarxa
de col-laboraci6 interadministrativa, en els seus vessants més implica-
tius 1 humanistics, i sense ignorar els agents de 'espai privat o religios,
el desenvolupament de politiques socials ambicioses i potents poden
arrelar en formes d’espais, projectes, protocols d’intervencio, dins o
fora dels ja establerts, en ocasions fredament, o com a minim seguint
una logica de dispositius administratius, en despatxos de disseny.

La dinamica del Programa 6-16 pot presentar-se com a ambiciosa
1 excessivament optimista. No obstant aixo, la crisi 1 les situacions
noves o augmentades de precarietat del conjunt de la societat ens
obliga als agents socials a superar les urgencies (violencies, postures
inciviques, pobresa, maltractaments), encara que no significa igno-
rar-les, pero també, i sobretot, concentrar en la prevencio col-lectiva
de l’exclusié, mobilitzant els millors recursos humans, cientifics i po-
litics del territori a fi a la dificil tasca assignada.

En certa manera estem parlant, com Sdnchez (2007)° de refun-
dar les intervencions socials. Els nous problemes no ho son tan, de
nous, o en ocasions tornen alguns que es creien gairebé solucionats,
com ara les necessitats materials de la poblacié europea. En ocasions
també es tornen a recuperar professionals en vies d’extincié com els
educadors de carrer o educadors en medi obert ja que les experi-
mentacions d’intervencié requereixen una reformulacié de Pespai
d’intervencid. No obstant aixo, cal imaginar-se un acompanyament
social que no consisteix simplement en una intervencio directa del
professional, i que es construeix sobre la mobilitzacié de totes les per-

5 SANCHEZ,]. L. (2007). Développement social local: Les votes de l'action au service
du changement. Les Cahiers de ’Odas: Paris.
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sones susceptibles d’aportar una contribucid positiva. Hem d’aconse-
guir les intervencions socials que menys estigmatitzin, d’acord amb
les aspiracions qualitatives dels seus beneficiaris 1, en definitiva, de la
societat. Els “laboratoris” creats a partir de la xarxa social, comunita-
ria de Tortosa, continuament reinventen totes les intervencions per a
ser més eficaces i eficients.

No obstant aixo, hem de tenir clar que el manteniment de carencies
i necessitats, fins i tot després d’establir una profunda vinculacié amb
les families, els infants i els adolescents, no només és normal, sin6 que
és el més normal, almenys durant un temps. I és precisament la cons-
tancia afectiva i relacional de 'agent educador, al marge dels conflictes
comportamentals, s a dir, la seva maduresa, la major garantia de I’exit
de la intervenci6 i també la bona “cuina” de projectes “cristal-litzats”
en ofertes concretes, a través dels “laboratoris socials”? amb declarada
intencionalitat educativa, com el de 6-16, construits o avalats per mal-
tiples institucions i persones rellevants, per tal d’anar investigant en
I’accié bones practiques, ben planificades, ben preparades, ben execu-
tades, ben analitzades i amb repercussio a la societat (com deia el pro-
fessor Garcia Hoz). Per tant, si sén molt importants les referencies te-
oriques, des de disciplines socials, del treball en xarxa com les que fan
els professors Marco Marchioni i Carlos Giménez, també ho sdn les te-
ories des de la Pedagogia Social, sobre I'acompanyament, com les que
plantejo en les meves recerques o les que fa el professor Jordi Planella.
Tampoc podem oblidar que per conjuntar les dues intervencions hem
d’acudir a propostes sistemiques com les que fan els professors de la
UNED Gloria Pérez Serrano o Tiberio Feliz que fan referencia al nivell
macro, meso 1 micro dels “laboratoris” socioeducatius.

La publicacié “Repensar ’Educacid: vers un bé comt mundial?”
(UNESCO, 2015)¢ situa la persona al centre de I'aprenentatge i reco-
neix el seu caracter social; aquestes dues dimensions obren una nova
perspectiva per a 'educacié local. Com diu Jordi Plana (2016),” els

6 UNESCO (2015). Repensar l'educacio: vers un bé comii mundial? [Edicié di-
gital] Fundacié Bofill-Centre Unesco de Catalunya. Disponible a: http://
www.unescocat.org/fitxer/3683/Repensar.

7 PLANA, J. (2016). E/ proposit i les practiques de l'educacid local. El diari de PEduca-
cid, 19-10-2016. Fundaci6 periodisme plural. Disponible a: http://diarieducacio.
cat/blogs/educaciolocal/2016/10/19/proposit-practiques-educacio-local/
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debats actuals sobre els temps educatius i les institucions posen de relleu la
tmportancia de l'entorn, un fet que ens convida a revisar el proposit i les
practiques dels ajuntaments del segle xxi.

Inés Solé i Vericat, guanyadora de la beca i, per tant, investiga-
dora durant un any d’aquesta realitat a la ciutat de Tortosa amb el
col-lectiu 6-16, crec que ha considerat tots aquests “ingredients” ci-
entifics d’'una manera exitosa i d’altres que ens sorprendran, en part,
també gracies a les aportacions que s’han fet per part de la Comissid
de Seguiment del programa, formada per: Dr. Josep Ma. Franquet i
Bernis (director de la UNED), Ernest Valls i Montagut (Cap d’Area
de Serveis a les Persones de I’Ajuntament de Tortosa), Naria Palau
i Sendra (representant d’entitats, directora tecnica de I’Esplai Blan-
querna i professora associada de la URV) i jo mateix (pel CEESC). A
partir de la metodologia qualitativa basada en I’analisi de la multiple
documentacié generada pel programa i diverses entrevistes amb els
multiples agents que intervenen en el programa i el contrast de la in-
vestigacio en la fase final, la Sra. Solé ha fet una aproximacié al marc
teoric del programa i, especialment, ha concretat unes propostes de
millora aplicables (sempre i quan les persones que fan possible el
programa ho considerin pertinent). En definitiva, aquesta publica-
cid, respon a la intencid inicial de la beca, de donar algunes respostes
i plantejar alguns interrogants sobre aquest excel-lent programa d’in-
tervencio socioeducativa que experimenta i transforma la realitat ac-
tual d’infants i adolescents de 6 a 16 anys a la ciutat de Tortosa, 1 a
més podria esdevenir una carta de presentacié del programa.

Tortosa, a 3 d’abril de 2017

Josep Vallés Herrero®
Membre de la Comissié de seguiment de la beca

8 President de la Junta delegada de Terres de I’Ebre del Col-legi d’Educadores
i Educadores Socials de Catalunya. Educador social i doctor en Pedagogia.
Membre de la SIPS (Societat Iberoamericana de Pedagogia Social). Vocal de
’Observatori d’Infancia de la Generalitat de Catalunya.
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“Hemos defendido la Ciudad como el lugar de trabajo del educador
soctal, en ella surgid la profesion y con ella continiia compartiendo nu-
evos retos 'y avatares, la educacion social se presenta como una prdctica
social que intenta hacer posible la existencia de lugares de encuentro y
de intercambio social y cultural. La educacion social instaurada en la
Ciudad sigue los conflictos sociales propios de la vida urbana e intenta
dar respuesta a las dificultades que en ella surgen cuando se trata de
ofrecer alternativas educativas a ninos, adolescentes y jovenes?”

| programa que es publica en aquest llibre és la proposta de

l'autora per construir conjuntament, administracions i enti-

tats, un abordatge real cap a la ciutadania real amb la mirada
inclusiva del professional de I’Educacié Social.

La Inés Solé ens presenta un seguit de variables ja existents de pro-
mocio dels infants de 6 a 16 anys, amb diversos objectius: plans edu-
catius, aprenentatge serveli, exit educatiu. Allo que 'autora hi aporta
de nou és la fonamentacid teorica de 'acompanyament educatiu de
'educador/a social, que és, de fet, la gran aportacid de la professio a la
societat, especialment en les darreres decades democratiques.

A més, emmarca tot aquest fet educatiu en la comunitat de la ciu-
tat de Tortosa, en ple procés comunitari del municipi.

El pes especific del CEESC en aquesta publicacio, I'explico a par-
tir d’un dels nostres reptes: fomentar la recerca és un proposit del

9 ROSA, A. Ciudad y educacion social. De la calle al medio abierto. Barcelona: UOC,
2013. Col-leccid: Laboratorio de Educacién Social.
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qual la Junta de Govern ens sentim plenament convocats pels nous
estudiants i pels professionals en actiu; la recerca és el present dels
professionals per a un millor futur de tothom. Volem que la promo-
cié del reconeixement professional de 'Educacié Social estigui en
constant evolucid teorica i tecnica fruit de la col-laboracié entre el
mon academic i el mén professional.

En Josep Vallés, des de la presidencia de la Junta delegada de Ter-
res de I’Ebre, i en la vocalia de Defensa de la Professi6 de la Junta de
Govern, garanteix la confluencia entre la promoci6 de la professio i
el rigor cientific que, com a docent universitari, ja té.

La relaci6é permanent que practiquem des del CEESC amb el con-
junt d’universitats catalanes ens permet copsar de forma continua
'esdevenir de la formacid als nous estudiants i futurs professionals
i, alhora, ens aboca a proposar accions d’intercanvi. Entenem la re-
cerca com una oportunitat d’intercanvi i la seva publicacié com una
eina facilitadora per tal que altres col-legues es motivin a fer recerca
1 a escriure.

Fa 10 anys, en Jordi Navarro presentava el sise numero de Quaderns
d’Educacio Soctal dient: “Els dos mons [politica i educacio social] es-
tan estretament lligats, per activa o passiva (...); formem part de la
politica (... ), no ens en podem estar, no en podem prescindir. Es,
doncs, important i necessari que reflexionem sobre aquests aspectes
des de diferents dimensions, ambits i funcions” Entenem que, com a
Junta de Govern, el nostre posicionament cap a les administracions
publiques i envers la societat es nodreix d’un marc teoric gracies a
beques de recerca com aquesta que hem promocionat amb la col-
laboracié de la UNED i ’Ajuntament de Tortosa.

Barcelona, a 12 de marg de 2017
Maria Rosa Monreal

Presidenta del Col-legi d’Educadores i Educadors Socials de Catalunya
(CEESC)
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AGRAIMENTS

profito una estona del temps dedicat al Programa d’Interven-

cid Soctoeducativa amb infants i joves de sis a setze anys i les se-

ves families per tal de poder mostrar el meu agraiment a totes
aquelles persones i institucions que ho han fet possible, mitjangant
una beca de recerca d’un any, iniciada al febrer de 2016 i que han
donat suport, directament o indirecta, a la meva feina que reverteix
en un suport vers al programa i a tots aquells ciutadans i ciutadanes
que ens en beneficiem.

Sobretot a ’Ajuntament de Tortosa per 'aposta i el suport tecnic
vers al Procés Comunitari de la ciutat 1, més concretament, al Pro-
grama 6-16.

Al Col'legi d’Educadores i Educadors Socials de Catalunya (CEESC)
i a la Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED) per la
seva implicacié amb l'objectiu que aquesta beca de recerca fora una
realitat. Ha estat una gran aportacio al Programa 6-16 i una bona opor-
tunitat per a mi que m’ha enriquit molt a nivell professional.

Evidentment, molt agraida a les diferents institucions del tercer
sector que van unir esforcos 'any 2010, quan el pafs iniciava una
situacié complicada a nivell de recursos, per tal que la ciutadania de
Tortosa pogués cobrir les seves necessitats i gaudir d’'una major quali-
tat de vida apostant per un salt de qualitat en I'atencio a les persones.
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Gracies perque després de sis anys segueix en peu i és fruit de la im-
plicacié i la dedicacid de tots vosaltres. Gracies pel canvi de paradig-
ma en la intervencid social, gracies per creure que es tracta del treball
per la gestid dels maxims i no per lassistencialisme ni la gestio de la
miseria. Tots ells: Area d’Atencié a les Persones de I’Ajuntament de
Tortosa, Departament de Serveis Socials i Departament d’Ensenya-
ment, Creu Roja Tortosa, Caritas, Esplai Blanquerna, Atzavara-Arrels,
ACISI 1 Departament d’Ensenyament de la Generalitat de Catalunya.

No vull deixar d’anomenar personalment els diferents comissio-
nats de la beca que sempre han estat a disposicié del Programa i I’as-
sessorament desinteressat en la construccid i fonamentacié d’aquest
marc teoric: el Sr. Ernest Valls (Ajuntament de Tortosa), la Sra. Nuria
Palau (representant d’entitats) i el Sr. Josep Maria Franquet (UNED
de Tortosa), gracies novament. Creure fermament en la filosofia del
programa ¢és allo que realment el converteix en una realitat.

Gracies també a diferents professionals que formen part del Pro-
grama 6-16 1 que han col-laborat en l'elaboracié d’aquest document:
Claudio Martorell, Naria de la Vega, Irene Segarra. Una mencid espe-
cial al Sr. Josep Vallés (president del CEESC a les Terres de ’Ebre) per
la seva expertesa, els consells, els suggeriments 1 el suport incondici-
onal, sempre disposat a mantenir discussio sobre el programa per tal
d’enriquir-lo; un gran professional de la intervenci6 social. Gracies
pel teu rigor cientific perd també per la teva vocacid i entrega a la
professié. Mencié especial, també, per a la Sra. Ma Rosa Monreal,
presidenta del CEESC, que ha donat aixopluc a la recerca des de la
Junta de Govern, i a I'equip tecnic del CEESC de I’area de comunica-
cio, que facilita la impressié digital del document.

Com no, també a la meva familia perque entre tots hem fet que jo
avui em pugui dedicar a allo que m’agrada. Gracies per transmetre,
des de sempre, la importancia de la voluntat de servei. I gracies, so-
bretot, al meu company i al meu fill, per esperar pacientment que jo
els pogués dedicar una mica més del meu temps.

“Molta gent petita, en llocs petits, fent coses petites, poden canviar el mon.”
E. Galeano
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RESUM

mb aquest treball es pretén avangar en 'elaboracié i fonamen-
tacié del marc teoric del programa d’intervencié socioeduca-
tiva per a nens i joves de sis a setze anys i les seves families.

Amb aquest document intentem fer una aproximacio al que po-
dria tractar-se de la fonamentacid teorica del Pla Educatiu d’Entorn-
Programa d’Intervencid Socioeducativa per a Infants i Joves de Sis a
Setze anys i les seves Families. I cal afegir que ho fem en clau d’educa-
cid social perque entenem que des d’aquest vessant es poden aportar
aspectes d’utilitat en el si del programa.

Es tracta d’un encarrec ambicids ates que suposa l'esfor¢ de posar
en sintonia els diferents punts de vista que avui dia formen part del
programa. Amb aix0 volem dir que, abans de poder fer aportacions a
la teoria, hem hagut de copsar, amb detall, les diferents concepcions
que se'n tenen, del programa. Es a dir, en el Programa 6-16 conflu-
eixen persones, entitats i professionals de diferent indole que, amb
les seves aportacions, han fet arribar el programa fins on es troba a
dia d’avui, pero abans han hagut de consolidar les bases per definir i
delimitar-ne les actuacions i la filosofia, ates que no sempre ha estat
vist des de la mateixa perspectiva.

Per tant, pensem que el document que ara teniu a les mans és
precisament aixo, un procés constant de replantejament i de debat
entorn al Programa 6-16 i com els diferents professionals, adminis-
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tracions i ciutadania s’hi posicionen per poder millorar-lo cada dia.
Amb aquest document intentem posar damunt la taula un punt de
vista del programa per tal que sigui util i compartit pels diferents
agents implicats.

Laposta és per un treball en xarxa real, no només basat en coordi-
nacions entre professionals sind per entendre el valor que té la xarxa
i que suposa el fet de posar I'individu al centre de la seva vida, per tal
que la xarxa el sostingui i sigui una eina al seu servei. Tot aix0 tam-
poc és possible si, al costat d’aquesta persona i dintre de la xarxa, no
existeix una figura d’acompanyament socioeducatiu que doni suport
a la persona durant tot el procés.

Durant sis anys, el programa ha estat treballant per tal de millorar
el benestar de la ciutadania de Tortosa. Un model d’intervencié que
es va iniciar en el marc del Pla Educatiu d’Entorn de la Generalitat
de Catalunya i que, posteriorment, ha anat sofrint diversos canvis per
tal d’adaptar-se a la realitat de cada moment. Es tracta, doncs, d’enten-
dre la construccié del Programa d’Intervencié Socioeducativa 6-16 i
també la fonamentacid del seu marc teoric des de la perspectiva d’un
procés de reflexié i construccié constant. Es en la Iinia de la filosofia
i la metodologia iniciada arran del Pla Educatiu d’Entorn que s’im-
pulsa aquest programa i tenint en compte que es troba ubicat dintre
d’un procés comunitari de la propia ciutat.

La implicaci6 de les entitats socials del tercer sector del municipi
aixi com la de diferents institucions publiques (d’abast local i auto-
nomic) i poblacié civil que participen de forma voluntaria, han fet
possible un seguit d’actuacions orientades cap a la igualtat d’oportu-
nitats de la ciutadania del municipi.

Amb aquest document el que es pretén és poder aportar una fo-
namentacid teorica per tal de justificar aquest nou paradigma pel
qual aposta el municipi. Una nova manera d’entendre les necessitats
socials, no només les dels més vulnerables o que es troben immersos
en processos d’exclusio. Es tracta d’entendre que el treball en xarxa és
una eina en si mateixa. Una eina per entendre que les persones ja no
sén consumidores de serveis, de medicaments, ni d’ajuts economics.
El treball en xarxa suposa entendre que la xarxa és la férmula per
garantir el benestar des de I'enfoc de I'individu com un tot, sense
deixar-lo a la deriva enmig d’un entramat de serveis i professionals
que estan coordinats, perd que no sempre treballen en xarxa des del
compromis real; és a dir, entenent que la xarxa és també una eina
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per intervenir i que el professional és qui exerceix d'acompanyant en
aquest procés que ha de fer el propi subjecte.

El treball apunta també que la metodologia de I'aprenentatge ser-
vei podria ser util per a un gran nombre d’accions i activitats que
s'impulsen des del programa, i la visié del mateix des de la pedagogia
social com a teoria de 'acompanyament i la transformacié social.

Paraules clau: treball en xarxa, acompanyament socioeducatiu, procés
comunitart, infants, joves, families, aprenentatge servei, educacio social,
educador social, pedagogia social, pedagogia del lleure, animacio sociocul-
tural, Pla Educatiu d’Entorn.

Inés Solé Vericat [29]






“Si de veras quieres ayudarme:
No camines por mi, déjame caminar por mi camino;
No hables por mi, déjame hablar vy esciichame;
No llores por mi, déjame llorar y acompdriame;

No decidas por mi, déjame elegir y respeta mis decisiones;
No te arrojes al agua por mi, déjame que aprenda a nadar;
No me impongas tu experiencia, déjame hacer la mia;
No aciertes por mi, déjame aprender equivocdndome;
Porque yo crezco mds con mis errores que con tus actertos”

René Trossero






LA NECESSITAT DE DOTAR EL PROGRAMA D’UN MARC
TEORIC AMB PERSPECTIVA DE PEDUCACIO SOCIAL

“Som el que fem per canviar el que som”

E. GALEANO

truccié del marc teoric d’un programa que funciona des de

’any 2010 a la ciutat de Tortosa. La finalitat d’aquest treball
¢s la col-laboracié a I’hora de fonamentar el cos teoric d’un progra-
ma que esta molt treballat a nivell practic i que es troba emmarcat
dintre del procés comunitari engegat per la ciutat. En aquest cas,
aquesta construccio teorica es repensa en clau d’educacié social i
des de I'educacié social, perd pensem que pot ser d’utilitat per als
diferents agents que formen part del programa avui en dia. Inten-
tem que sigui un element que posi en marxa un nou debat al vol-
tant del programa amb l'objectiu de poder compartir criteris entre
tots 1 intentar que siguin consensuats i compartits per tots els que
'integren.

A més, aquesta iniciativa és fruit de la implicacié i I'aposta en
ferm amb el programa per part del Col-legi d’Educadores i Educa-
dors Socials de Catalunya (CEESC), més concretament de la delega-
ci6 a Terres de ’Ebre, i també per part de la Universidad Nacional
de Educacion a Distancia (UNED), als quals els faig arribar el meu
agraiment.

Q mb aquest document pretenem iniciar un treball de cons-



Aixi doncs, el Programa'® d’Intervencié Socioeducativa per a In-
fants i Joves de Sis a Setze Anys i les seves Families (d’ara endavant
Programa 6-16) és un programa d’abast molt ampli format per dife-
rents projectes concrets. Aquest programa podem definir-lo des del
vessant de la intervencid socioeducativa'’ que forma part d’un procés
comunitari engegat a i per la ciutat de Tortosa. Per tant, podem dir
que aquest programa ¢€s avui dia una peca important i fonamental
d’un engranatge molt més complex i que defineix un model de ciu-
tat concret molt més democratic i participatiu entre els ciutadans i
ciutadanes i que promociona el benestar, la igualtat d’oportunitats,
la cohesié social i la convivencia entre ells. El Programa d’Interven-
ci6 Socioeducativa per a Infants i Joves de Sis a Setze Anys i les seves
Families és, per tant, un programa d’intervencio d’abast comunitari.'

Aquest programa és part d’una iniciativa impulsada al municipi
de Tortosa arran de la necessitat sentida i viscuda per promocionar la
construccié d’un treball conjunt que impliqués els diferents agents
socials i també 'administracid local. Aquests agents socials els ano-
menarem agents d’intervencid socioeducativa personal ates que en-
tenem que son tots aquells professionals diferenciats i especialitzats
que participen, individualment o en equip, en un procés d’interven-
ci6 socioeducativa i que tenen com a objectiu la millora personal,
social, laboral, fisica i psicologica dels destinataris de les seves inter-
vencions (Castillo y Cabrerizo, 2009).

10 Conjunto de proyectos que persiguen los mismos objetivos. Establece las prioridades
de intervencion, identificando y ordenando los proyectos, definiendo el marco
institucional y asignando recursos que se van a utilizar. Su horizonte temporal
suele ser de uno a cinco anios (Martin y Quiroz, 2000).

11 Conjunto de actuaciones de cardcter motivacional, pedagdgico, metodologico, de
evaluacion, etc., que se desarrollan por parte de los agentes de la intervencion ya
sean institucionales o personales, con el objetivo de llevar a cabo un programa
previamente programado, el cual tiene como objetivo que las personas o grupos
con los que interviene puedan conseguir los objetivos propuestos por el programa
(Castillo y Cabrerizo, 2003).

12 Es un sistema que fundamenta, sistema y ordena la intervencion socioeducativa
global, orientada a priorizar vy satisfacer las necesidades de desarrollo o de
asesoramiento detectadas en los distintos destinatarios de dicha intervencion, y
cuya elaboracion se lleva a cabo con la participacion activa de la comunidad
(Velaz de Medrano, 2006).
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Fou cap al 2010, en el moment en que les consequencies de la
crisi economica comengaven a esdevenir més dures per a la poblacid,
quan, des de PAjuntament de Tortosa, juntament amb diverses enti-
tats de la ciutat i amb el departament d’Ensenyament de la Genera-
litat, se sent la necessitat de continuar treballant per a la ciutadania
malgrat la manca de recursos economics. Si més no, s’inicia el treball
que posa les bases d’allo que és avui dia el programa, amb la intencidé
d’anar ampliant-lo a poc a poc i al llarg dels anys. Posteriorment, es
busquen diferents fonts de finangament i ¢s quan ’Obra Social “la
Caixa” col-labora fent-hi aportacions.

El Programa 6-16 recull els objectius i la metodologia del Pla Edu-
catiu d’Entorn fonamentats des del Departament d’Ensenyament de
la Generalitat de Catalunya, tenint en compte que la poblacié diana
eren els nens 1 joves d’entre sis i setze anys i les seves families.

Tal com ho defineix el propi Departament d’Ensenyament de la
Generalitat de Catalunya (2010) els “Plans Educatius d’Entorn son una
proposta de cooperacié educativa entre aquest departament i les entitats
municipalistes, amb el suport 1 la col-laboracio d'altres departaments de
la Generalitat, que tenen com a objectiu aconseguir I'éxit educatiu de tot
lalumnat i contribuir a la cobesio social mitjancant l'equitat, l'educacio
intercultural, el foment de la convivéncia i lis de la llengua catalana. Lele-
ment estratégic clau és aconseguir continuitat i coberéncia entre les accions
dels diferents agents educatius que operen en un territori, tant si pertanyen
a l'educacio formal com a la no formal o la informal. La interaccid comu-
nitaria de tots els agents educatius, socials, economics, culturals, artistics,
esportius i de lleure és necessaria per aconseguir una mateixa direccio en la
dinamica escolar i lextraescolar. Pero aquesta continuitat i coberéncia edu-
cativa no és facil d'aconseguir ni individualment ni des de diferents institu-
cions aillades. Cal una xarxa organitzada i el compromis de tots els agents
de 'entorn. L'éxit educatiu té més a veure amb la continuitat i coberéncia de
les diferents actuacions que reben els infants i joves que no pas amb la suma
de moltes accions descoordinades i sense un rumb comu.”

Des de la ciutat de Tortosa s’ha fet una aposta en ferm per tal
que aquest programa pugui seguir creixent més enlla de la situacié
socioeconomica concreta que el va veure néixer. La bona voluntat,
les ganes de treballar i la predisposici6 per part de les diferents parts
implicades han vist néixer el programa que es troba immers dintre
del procés comunitari de la ciutat de Tortosa. Es a dir, la necessitat
de posar en valor la disponibilitat dels diferents agents de la ciutat
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per intervenir en la realitat de la ciutadania de Tortosa més enlla del
moment socioeconomic que s’estava vivint. Entenem, per tant, que
el Programa 6-16 és una eina de la ciutat que aposta per la comunitat
i en clau d’intervencié comunitaria. Es tracta doncs, no només d’in-
tervenir amb aquells infants i families amb certes necessitats socials,
sind que, a més, esdevé un treball per evitar situacions de risc social
on hi estigui implicada la ciutadania com un tot i les diferents insti-
tucions 1 entitats que la composen.

Aix0 suposa, alhora, una aposta per la qualitat i el benestar social
dels ciutadans i ciutadanes de Tortosa des d’un punt de vista integra-
dor. Cal afegir que, per a tot aixo0, és fonamental el treball en xarxa i,
sobretot, dintre del medi i el context concret on conviuen les perso-
nes. Es per aquest motiu que fem una mencid especial a aquests dos
conceptes, treball en xarxa i en medi obert, ates que son peces fona-
mentals que ens ajuden a entendre el programa.

«Pensar la educacion en el sentido que la vive José Luis Corzo “s¢ que no
educamos, ni nos educan. Nos educamos con los otros, sin mds remedio.
Surgimos con ellos. Sumar st es transitivo; enseriar, también. Educar, no.
Se doma a alguno, se enseiia esto o lo otro, pero ‘educamos, es dectr, salr-
mos, crecemos, afloramos, fructificamos. Junto a los otros, claro. Con los
demds. Bien 0 mal es ya otra cosa, pero ‘educar’ (surgir) es inevitable™
(Planella, 2014).

Per tant, pel fet de tractar-se d’'un programa de caire social es troba
sempre immers en un procés de debat i replantejament constant ates
que els reptes sén del tot variables en funcié de les necessitats i el
context en que es troba. Es tracta d’entendre el programa com un
organisme viu en constant procés de creixement i evolucio.

La nostra investigacid ha seguit la metodologia que detallem en el
seglient capitol.
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METODOLOGIA, CRONOGRAMA
I OBJECTIUS DE LA RECERCA I CONSTRUCCIO
DEL MARC TEORIC SOBRE EL PEE-PROGRAMA
D’INTERVENCIO SOCIOEDUCATIVA 6-16

1. METODOLOGIA

marc teoric del Programa 6-16 és basicament la propia de la

investigaci6 accié. Es a dir, es tracta d’una investigacié de caire
qualitatiu tenint en compte que aixo suposa un estudi de la situacid
social amb l'objectiu de poder aportar elements de millora en el si
de la mateixa. Es tracta d’una autoreflexi6 sobre les accions humanes
i situacions socials per part dels propis participants per comprendre
millor la practica de la intervencio.

Aixi doncs, la metodologia emprada la portem a la practica en di-
ferents fases a mesura que avancem en els terminis de la construccié
del marc teoric del programa que ens ocupa.

Seguidament detallem les fases comentades.

l a metodologia emprada per portar a terme la construccio del

I.I PRIMERA FASE DE LA RECERCA

Ens trobem en una primera fase o fase inicial de la investigacié i
construccié del marc teoric del Programa 6-16 en la qual ens hem
proposat diferents eines de recollida d’informacié que seran la base
fonamental de la metodologia de treball.



En aquesta primera fase de treball inicial hem utilitzat eines de
recollida d’informacié tant d’indole directes com indirectes; és a dir,
interactives i no interactives entre ambdues parts. Aquestes tecniques
sén les que de forma conjunta i complementaria entre elles ens ofe-
riran una visié amplia i un buidat important de la informacié que
volem extreure del programa.

Entre les tecniques utilitzades hi trobem: les entrevistes, la recerca
de documentacid i1 experiencies similars a les del programa que ens
ocupa i la lectura acurada de la documentacié generada pel progra-
ma fins a dia d’avui.

El treball acurat del domini d’aquestes tecniques i la triangulacio
entre elles és allo que fara possible un coneixement profund del pro-
grama com a peca fonamental en 'elaboracié del marc teoric.

En aquesta primera fase, la informacié que volem recollir és de
caire general i volem que ens apropi al programa amb l'objectiu de
no perdre’n de vista el conjunt. Per tant, ens centrem en eines de
recollida d’informacié com les entrevistes inicials o de diagnostic
i l'observacio. En el nostre cas, hem optat per realitzar una primera
ronda d’entrevistes inicials a un membre de cada una de les comissi-
ons que formen part del programa. LCobjectiu d’aquestes entrevistes
inicials és sobretot la presa de contacte entre els agents que formen
part del programa i que hi treballen diariament i la persona encar-
regada de ’elaboracid i construcci6 del seu marc teoric. Aquest tipus
d’entrevista ha permes que I'enfoc de treball entre aquests professio-
nals esdevingui col-laboratiu i de cooperacié conjunta.

Cal afegir també que, amb la informacié recollida amb aquestes
entrevistes ha estat possible la confeccié d’una analisi DAFO inicial
1 d’elaboracié propia que ens serveixi de punt de partida per cen-
trar-nos en l'estat actual del programa. Aquesta analisi DAFO ha estat
confeccionada per mi durant la primera presa de contacte amb el
programa, en una fase molt inicial per tal que fos el punt de partida
a I'inici de la recerca. Aquest analisi DAFO ens va servir per poder
tenir una “fotografia fixa” de quin era l'estat del programa en el mo-
ment de I'inici de la recerca.

Tant les entrevistes inicials que formen part del diari de camp com
I’analisi DAFO elaborades fins a dia d’avui resten disponibles junta-
ment amb aquest informe en forma d’annex. Posteriorment també
es faran servir altres tipus d’entrevistes, concretament entrevistes de
seguiment per tal que des de totes les comissions representades pu-
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guin expressar, com a minim, quina ¢s la seva missid i la seva visié de
cada comissi6 per tal de poder realitzar amb posterioritat un debat
1 una posada en coma per part de totes les comissions 1 marcar una
missid 1 una visio globals de tot el programa.

Aquest treball d’abast qualitatiu requereix d’aquesta aproximacio
entre teoria i practica i, per tant, hem cregut convenient que aquestes
entrevistes fossin obertes per tal de poder expressar, en primera per-
sona, no només allo que és i representa cada comissié dintre del pro-
grama, sin6 també les sensacions més personals que cada membre té
de la comissié de que forma part, quin fou l'origen de la comissio,
per que forma part de la comissié en concret i no d’una altra i qui-
nes son les propostes de futur més properes que s’han marcat com
a equip de treball, etc. Cal dir, pero, que aquesta informacid ha estat
extreta de les entrevistes fruit de la conversacid fluida amb cadascun
dels membres pero sense plantejar les quiestions de forma directa per
tal que el clima fora relaxat i distes.

Parafrasejant a Massot, Dorio i Sabariego (2014):

“En las entrevistas iniciales, exploratorias o de diagnostico el objetivo es
la identificacion de aspectos relevantes y caracteristicos de una situacion
para poder tener una primera impresion y visualizacion. Estas entrevistas
son tmportantes en los primeros momentos de acceso al escenario, espe-
cialmente cuando uno no estd familiarizado con el contexto. Permite al
investigador situarse y elaborar un marco de actuaciones futuras. Estas
entrevistas admiten desde un formato muy estructurado hasta un forma-
to no estructurado segiin las intenciones del investigador” (p. 338).

Si més no, també ens plantegem altres tipus d’eines per a la recollida
d’informacid ates que, depenent de quines eines utilitzem, podrem
recollir informacié d’indole molt variada. El fet de poder comple-
mentar la cerca d’informacié amb diferents tecniques es coneix com
a triangulacio 1, a més, ajuda a garantir a I'investigador el rigor cien-
tific necessari per poder realitzar un treball de qualitat. A més, en el
cas de la investigaci6 qualitativa, que és el nostre cas, haurem de ser
curosos amb aquest tema per tal que la subjectivitat no esbiaixi els
resultats de la investigacio.

Simultaniament a aquesta fase de recollida d’informacié de tipus
directe, també hem iniciat una fase de recollida d’informacié mit-
jangant tecniques que coneixem com a indirectes o no interactives,
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és a dir, ’analisi de documents oficials 1 informals, tant la revisié do-
cumental de material elaborat en altres municipis i comunitats perod
que comparteixen aspectes amb els programa, i també centrant-nos
en la revisié de tots aquells documents elaborats arran del programa.
Tots els documents han estat elaborats fins a dia d’avui per professio-
nals que construeixen diariament el programa.

Pensem que no només és important i necessaria la visié que en
tenen els diferents tecnics d’allo que avui en dia és el programa i de
la construccié del mateix amb les activitats diaries que es porten a
terme, sind que, a més, és necessaria la visié que en tenen els propis
beneficiaris; és per aquest motiu que creiem que el recull de la va-
luosa informacié que ells ens poden aportar ’hem de recollir mit-
jangant enquestes tancades en format de questionari, evidentment,
deixant espai a les observacions que en vulguin fer, perd tenint en
compte que desitgem que es tracti d’informacié molt concreta i siste-
matitzada. Pensem que aquesta sera la millor eina per poder arribar a
obtenir un major nombre d’opinions per tal que aquestes siguin re-
presentatives i puguin suposar la consolidacid i justificacié d’alguns
aspectes 1 la millora en cas que sigui necessari.

Figura 1. Tecniques per a la recollida d’informacio.
Font: elaboracié propia.
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I.2 SEGONA FASE DE LA RECERCA

En aquesta segona fase de la investigacio ens hem centrat, fonamental-
ment, en la lectura i investigacid de postulats sobre acompanyament per
tal de poder construir el marc teoric del Programa 6-16. En aquest cas,
en les aportacions fetes pels professors Planella i Vallés relacionats amb
la funcié d’acompanyament, sobretot des del vessant de I'acompanya-
ment social 1 tenint en compte que es tracta d’'un dret de la ciutadania.

A més, hem estat concretant el disseny del programa ates que fins
al moment quedava més difds; és a dir, sobretot en la capa del meso-
disseny que és on trobem i I’estadi on es construeix el Programa 6-16.

Per tant, per poder coneixer de forma més propera i també més
profunda aquesta capa de mesodisseny hem confeccionat i realitzat di-
verses entrevistes semiestructurades via correu electronic als diferents
professionals diana que formen part del programa amb l'objectiu de
poder presentar una fonamentacio teorica que sigui util i adaptada a
les necessitats del programa en I’actualitat i amb projeccio de futur.

A més d’aquest seguit d’entrevistes també hem participat de la
confecci6 d’un cataleg d’activitats que s’estan portant a terme en ’ac-
tualitat en el marc del Programa 6-16. Amb aixo pretenem que la fo-
namentacid teorica del mesodisseny que estem plantejant s’ajusti a la
realitat del programa i, al mateix temps, poder construir, a poc a poc,
també el disseny de la capa més micro del programa; és a dir, allo que
té més a veure amb les activitats diaries que es porten a terme.

Pensem que aixo ens ajudara a definir millor no només les linies
d’actuacio sing el programa en si mateix.

Tant el cataleg d’activitats com les diferents entrevistes semiestruc-
turades poden ser consultades als annexos d’aquest mateix document.

Cal afegir que, una primera hipotesi de fonamentacié de les acti-
vitats i la capa interna del programa, és a dir, la del microdisseny per
ser la que té a veure amb les activitats diaries del Programa 6-16,és la
de l'aprenentatge servei.

Pensem que aquesta metododologia ens aporta una aposta pel tre-
ball de competencies basiques de 'individu i per I'aproximacio de
'aprenentatge de I'individu com allo que és aplicable a la vida i no
com a aprenentatges estancs amb dificultats per ser transferits a la
vida i les necessitats de les persones.

Laprenentatge servei ens serveix per poder crear un lligam més
estret entre els aprenentatges i les necessitats i potencialitats de I'en-
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torn, sobretot de 'entorn més proper. Suposa, doncs, no només ’afa-
voriment de I'aprenentatge en valors sin6 també 'enfortiment de la
Xarxa comunitaria.

L3 TERCERA FASE DE LA RECERCA

En aquesta tercera i ultima fase de la investigacié ens hem centrat,
sobretot, en la discussié conjunta amb la practica. Es a dir, després
de I'aproximacié al programa, fruit de la lectura i discussié amb els
diferents comissionats que formen part de la practica del Programa
6-16 hem intentat apropar-nos encara més als diferents agents que
treballen dia a dia en cadascuna de les comissions que composen el
programa ja que son aquells qui millor el coneixen.

Amb aquest document hem intentat realitzar I’aproximacié més
teorica per tal de fonamentar el programa, si més no, a mesura que
hem anat treballant en aquesta construccié de marc teoric, fruit
d’aquest treball de reflexio i també de la discussié amb els diferents
membres que formen part de les comissions s’evidencia la necessitat
de continuar treballant per concretar aspectes de microdisseny com,
per exemple, el tema dels indicadors.

Aixi doncs, encara que no era objecte d’aquesta recerca, si que pen-
sem que €és interessant poder aportar alguns documents que servei-
xin de partida en aquesta direccio.

Per tant, en apartat d’annexos d’aquest document fem algunes
aportacions sobretot amb relacié a dos models de plantilles d’avalu-
aci6 de programes. Una d’elles és fruit del treball del Professor Pérez
Juste (2014) i una altra del professor Ventosa (2016) basat en el mo-
del CIPP. Seguint amb el tema de I’avaluacid, pensem que és interes-
sant el fet de plantejar-se, com a element indispensable de I'avalua-
cio, el grau de satisfaccio dels ciutadans i ciutadanes implicats en el
programa. Aix{ doncs, un altre dels materials que facilitem amb la
idea de poder utilitzar-lo més endavant seria un model d’enquesta de
satisfacci6 que adjuntem a I'annex III d’aquest document.

A part del material que adjuntem als annexos com a propostes que
podrien ser atils al programa, creiem que fora bo també poder elabo-
rar un model d’entrevista de satisfaccié per recollir les opinions, senti-
ments, expectatives, propostes, etc. que poden aportar-hi els voluntaris
del programa ates que la seva visié des de la practica és molt util pel
que fa a la reflexid i a les aportacions al mesodisseny del programa.
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Aquesta metodologia ha estat posada en practica seguint el crono-
grama que detallem a continuacid.

11. CRONOGRAMA

Marg de 2016

Inici de la recerca

Juny de 2016

Presentacio de la metodologia
definitiva de la recerca mitjangant
informe en fase inicial.

Recerca d’informacid i revisio

de documentacio: revisid de les
actes, entrevistes als professionals,
enquestes als usuaris del programa si
¢s possible, etc.

Octubre de 2016

Recerca d’informacid i revisid

de documentacio: revisié de les
actes, entrevistes als professionals,
enquestes als usuaris del programa,
etc.

Extraccid de les dades recollides.

Informe de recerca provisional.

Febrer - Marg de
2017

Discussié mitjangant plafé d’experts.

Elaboracid i entrega de I'Informe
definitiu de construccié de marc
teoric del programa des de I'educacio
social.
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111. OBJECTIUS DE LA RECERCA I CONSTRUCCIO DEL MARC TEORIC
SOBRE EL PEE-PROGRAMA D’INTERVENCIO SOCIOEDUCATIVA 6-16

A) Fonamentar teoricament el programa d’intervencid socioeduca-
tiva per a infants 1 joves de 6 a 16 anys i les seves families des de

P’educacid social.

B) Definir quins sén els indicadors que delimiten allo que dona sen-
tit al programa d’intervenci6 socioeducativa 6-16.

C) Definir i implementar la figura de 'acompanyament socioeduca-
tiu com a eina professional que fonamenta el programa.

D) Validar, si és possible, l'eficiencia organitzativa i I'estructura del
programa.
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CONTEXT COMUNITARI DE TORTOSA

er tal de poder construir un marc teoric acurat en qualsevol

programa d’intervencio socioeducativa és important i del tot

necessari poder contextualitzar-lo, ja que les intervencions
efectuades que se’n despendran tindran a veure directament amb
aquesta realitat social en que esta immers.

Cal apuntar que la ciutat de Tortosa es troba ubicada en un lloc
estrategic de la geografia catalana que ha esdevingut lloc d’encontre
de multiples confrontacions bel-liques i també d’arribada de cultures
diverses. El fet que la ciutat estigui travessada pel riu Ebre i que es
trobi a prop de capitals com Valencia i Barcelona ha fet que també
sigui ciutat de pas, no només de cultures siné també de mercaderies.
Direm que la ciutat sempre ha estat receptora d’habitants de dife-
rents cultures i condicions que també han deixat empremta en la
construccio de la Tortosa d’avui en dia.

A més, la ciutat compta amb diferents barris i ravals i el seu creixe-
ment urbanistic ha estat sempre cap als afores. Aixi doncs, el nucli més
antic de la ciutat i on es troben els principals espais d’atractiu turistic i
de valor arquitectonic de Tortosa és on han quedat també els habitat-
ges més antics i que és on s’'ubiquen la majoria d’habitants nouvinguts
de la ciutat. Tenim un nombre molt elevat d’habitants autoctons que,
a poc a poc, han anat desplagant les seves residencies als afores de la
ciutat, sobretot al barri de Ferreries i del Temple, deixant el centre de la



ciutat habitat per persones nouvingudes amb més dificultat per acce-
dir als recursos, sobretot economics, i amb una diversitat cultural molt
marcada. Aquesta perspectiva dibuixa una ciutat on la cohesid social,
el treball per la convivencia i la interculturalitat prenen importancia.

D’aquesta nova organitzacid de la ciutadania del municipi també
se’n despren una caracteristica important, i és que les escoles que es
troben ubicades a la part més antiga de la ciutat tendeixen a estar
ocupades, com és evident, pels alumnes que viuen en aquest entorn.
Podem dir, per tant, que la major part de nens i nenes de Tortosa
d’origen immigrant i/o amb dificultats economiques i socials es tro-
ben aglutinats a dues de les escoles publiques de la ciutat. Pensem
que aquest fet és determinant a ’hora de poder intervenir per pro-
mocionar la cohesid social i la convivencia entre el jovent del mu-
nicipi ates que és en la institucid escolar on els nens passen el major
nombre d’hores del dia i és amb el grup d’iguals amb qui major
relaci6 tenen. Aixo suposa que els nens d’aquestes escoles es relacio-
nen amb nens de caracteristiques personals i socials similars i amb
dificultats per interaccionar amb nens de la resta del municipi.

Cal afegir també que 'impuls economic de la ciutat se centra sobre-
tot en el sector secundari 1 el sector terciari, és a dir, basicament en la
industria i el sector serveis. El sector primari ha perdut pes al munici-
pi de Tortosa propiament dit, perd no hem de perdre de vista que la
ciutat esta ubicada i envoltada en un entorn rural basat en els citrics 1
l’oli i aixo fa que encara existeixi treball lligat a aquest sector. Durant
els altims anys, aquest treball ha estat tirat endavant, majoritariament,
per habitants d’origen immigrant ates que es tracta d’un ninxol de
treball que requereix molta ma d’obra durant uns pocs mesos a ’any.

Podem dir que Tortosa sempre ha estat un municipi amb molta
diversitat de persones de diferents ideologies, religions, cultures 1 tra-
dicions com, per exemple, una amplia comunitat gitana establerta a
la ciutat des de fa molts anys pero, a més, a aixo se li suma l’arribada
d’altres persones migrades recentment, sobretot entre els anys 2000
12003, arran de la situaci6 socioeconomica del pais en aquell mo-
ment. Hem de tenir en compte algunes caracteristiques de la ciutat
de Tortosa, sobretot aquelles que tenen a veure amb I’ambit social:
quines son les actuacions que s’han portat a terme fins a dia d’avui;
quin tipus de poblaci6 existeix i amb quines necessitats i potenciali-
tats haurem d’intervenir-hi; quina és la realitat del teixit associatiu i
quins sOn els agents socials presents a la nostra ciutat, entre d’altres.
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Tortosa és una ciutat amb un 18’11% de poblacié immigrant, les
nacionalitats de la qual son molt diverses: concretament n’hi ha 87
de diferents, amb un percentatge del 6’33% que prové del Marroc.
Aquest mosaic de contrastos culturals requereix una organitzaci6 de
la ciutat on tinguin cabuda tot tipus de persones amb tot allo que
uneix les cultures i també amb allo que les diferencia per poder enri-
quir matuament als seus habitants (segons dades extretes de [area de
serveis a les persones de ’Ajuntament de Tortosa ’any 2016).

A causa del treball que s’esta fent des de la ciutat en materia d’in-
terculturalitat, la ciutat de Tortosa ha rebut recentment el distintiu
“Intercultural cities” que forma part del Programa del Consell d’Eu-
ropa. Aquest distintiu és un reconeixement a la ciutat pel seu treball
en la integracid i l'acollida de nouvinguts i per la gestio cultural.
Cal destacar, doncs, que es tracta d’'una feina no només feta des de
'administracid local, siné també per part del teixit associatiu 1 de les
entitats del municipi, com son: Creu Roja, Caritas, Esplai Blanquer-
na, Atzavara Arrels, ACISI (Associacio per la Cooperacid, la Insercid
Social i la Interculturalitat) i Amics de la UNESCO (Organitzacid de
les Nacions Unides per I’Educacid, la Ciencia i la Cultura; cal afegir
que l'antic director general de la UNESCO t¢ un fort lligam amb la
ciutat de Tortosa 1 en aquesta ciutat s’hi convoca cada any un premi
important en temes de compromis social). Podem dir que la ciutat
fins a dia d’avui s’havia encarregat d’intervenir amb totes aquelles
persones més vulnerables, que es troben immerses en situacions soci-
oeconomiques de dificultats i/o en situacio d’exclusi6 social o en risc
d’estar-hi. Des de ’area de serveis socials de I’Ajuntament de Tortosa
és des d’on es presten aquests tipus de serveis fent apostes en ferm
molt recentment com 'entrada en vigor del tiquet fresc i també els
menjadors infantils durant els mesos d’estiu, per als quals s’ha dedi-
cat una partida pressupostaria exclusiva dintre dels pressupostos de
la ciutat, arran del treball fet des del Programa 6-16, posant de mani-
fest les necessitats reals dels infants i joves en aquest sentit.

Aquestes accions de caire social demostren la situacid real de ne-
cessitat en que es troben alguns dels seus ciutadans i ciutadanes pero,
al mateix temps, demostren tamb¢ una metodologia de treball des de
I’ambit social i una aposta pel benestar dels seus habitants i per la
inclusid i la convivencia.

A més del context concret de la ciutat de Tortosa, pero, crec que
també és important i necessari fer menci6 al context economic, soci-
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al 1 politic en que esta vivint el paifs en conjunt i el mdn en general
ates que ens trobem immersos en una revoluci6 de les relacions so-
cials, de I'accés a la informacid, de la formacid, de la privacitat, del
model d’escola i de familia. Hem de tenir en compte que la irrupcié
de les tecnologies de la informacio i la comunicacié (TIC) han mar-
cat les nostres vides i han deixat pas a un model de societat que es
coneix com “societat del coneixement” Una societat del coneixement
que Kriger (2006) defineix com: “no esta centrada en el progrés tec-
nologic sind que es considera como un factor de canvi social entre
d’altres, com, por exemple, 'expansié de 'educacid”

En aquesta nou model de societat tamb¢ hem d’emprar models di-
ferents per relacionar-nos-hi i sobretot noves férmules per poder in-
tervenir a nivell socioeducatiu evitant desigualtats amb aquells que
tenen més dificultats per accedir-hi. La intervencid socioeducativa
no només implica a aquells amb dificultats socials sin6 al conjunt de
la societat, és a dir, a la comunitat en general.

Tot aquest seguit de canvis han dissolt les linies establertes fins
a dia d’avui. No només educa la familia i no només ensenya I’esco-
la. Les pedagogies alternatives estan penetrant en la societat i estan
questionant el model educatiu i d’escola que coneixem fins a dia
d’avui ates que s’esta entenent que es tracta d’'un model obsolet que
no sempre dona respostes realistes i adequades a la realitat existent
en lactualitat. Les fines linies divisories d’allo que definiem com a
educaci6 formal, no formal i informal s’han esborrat rapidament
i els joves sén els que primer ho han sabut apreciar. La resta de la
societat hem de poder oferir alternatives a aquesta nova realitat per
tal de no quedar-ne al marge. Ens trobem, per tant, davant d’'un
nou context sociocomunitari. Aquest nou context sociocomunitari
I'entenem com un context en el qual ens movem fora de les insti-
tucions formatives, aixi com també de les del mén del treball. Se
situa en el pla de les iniciatives de promocié personal i social que
poden desenvolupar-se en el si de la comunitat: programes o ins-
titucions de dinamitzacié del temps de lleure per a nens, joves o
adults; organitzacions culturals, associacions d’indole diversa, etc.
Des de totes aquests instancies es poden promoure diferents accions
orientadores que contribueixin al desenvolupament de I'individu.
Per als individus, és de gran importancia formar part d’una societat
suficientment vertebrada en organitzacions socials que permetin
I'assumpcié d’una participacio ciutadana rica i plural, ja que la par-
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ticipacid en aquests grups 1 institucions els enriqueix enormement
(Pérez 1 Blasco, 2001).

Un nou model de societat suposa la implicacié de tota la societat
en la qual tothom hi participi activament. En aquest nou model tots
estem necessitats de suport, no només aquells que tradicionalment
vivien en lexclusid social, tot i que potser aquests son els que pri-
mer han patit, de nou, aquest nou concepte d’exclusio. Per tant, amb
aquesta nova panoramica, qualsevol persona en qualsevol lloc pot
aprendre i pot ensenyar. Les relacions entre les persones estan teixi-
des des de la “redarquia’"® entes com a nou concepte que substitueix
la jerarquia tradicional que imperava fins fa poc temps. D’aquesta
nova organitzacio i teixit relacional se’n despren un nou concepte de
ciutat. La ciutat entesa com a agent educador™ pero també deseduca-
dor depenent d’allo que hi succeeix.

Cal afegir també que la Lles 12/2009, de 10 de juliol, d’Educacio
(LEC), en el Titol III, De la Comunitat Educativa, l’article 19 defi-
neix la comunitat educativa com “totes les persones i institucions
que intervenen en el procés educatiu. En formen part els alumnes,
les families, el professorat, els professionals de ’atencié educativa i
el personal d’administracié i serveis, I'administracié educativa, els
ens locals i els agents territorials i socials, i les associacions que els
representen, i també els col-legis professionals de I"ambit educatiu,
Iassociacionisme educatiu, les entitats esportives escolars i els profes-
sionals, empreses i entitats de lleure i de serveis educatius”

Aixi doncs, al document que defineix els plans educatius d’entorn
del departament d’Ensenyament de la Generalitat estan d’acord en
que “la larga i fructifera implicacio municipal en termes educatius i el
desenvolupament dels projectes educatius de ciutat i la xarxa de ciutats

13 La redarquia establece, pues, un orden alternativo en las organizaciones. Un orden
no necesariamente basado en el poder y la autoridad de la jerarquia formal, sino
en las relaciones de participacion 'y los flujos de actividad que, de forma natural,
surgen en las redes de colaboracion, basadas en el valor aniadido de las personas, la
autenticidad 'y la confianza. (Cabrera 2014: 23).

14 Qualsevol instancia personal, institucional o material susceptible de produir
efectes educatius ja sigui en una dimensié humana especifica o en sentit de
formacié integral. A més de la forga educadora de la familia i I’escola, no
podem oblidar-nos de tots aquells que estan influint indirectament en el
desenvolupament de ’individu i de la societat (Ruiz, M., coord., 2003).
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educadores han fet aflorar, de forma explicita, la consciéncia i la necessitat
de coordinar 1 orientar totes les accions ciutadanes a partir de la maxima
del ‘tot educa’ o ‘I'educacio més enlla de l'escola’.

Pensem que en aquest context és important entendre la situacid que
ens toca viure a la nostra ciutat com un moment de canvi, pero amb
l'objectiu de viure’l en positiu, com una oportunitat del sistema més

que com una debilitat. En paraules de Vidal, Valls i Grabulosa direm:

“Apuntamos a la importancia del papel del tercer sector como agente de
transformacion soctal. La crisis es un momento de cambio y transforma-
cion. Muchos sectores sufrirdn reajustes y renovaciones. Debe verse en
ella “una oportunidad y una responsabilidad para proponer un nuevo
modelo estructural y avanzar hacia un mundo mds justo 'y solidario”
(Vidal, Valls i Grabulosa, op. cit.: 15).

Aixi doncs, amb aquest context és on s'emmarca el procés comunitari
de la ciutat de Tortosa i que veura néixer el Programa 6-16 a la ciutat.

Aquest procés comunitari s’inicia a partir d’'una diagnosi clara que
es porta a terme gracies a la participacid dels tres protagonistes que
mostrem al grafic segient:

INSTITUCIONS

Ajuntament
Blanquerna
ACISI-PICI

EQUIP
COMUNITARI

RECURSOS

CIUTADANIA TECNICS

Figura 2. Protagonistes del procés comunitari de Tortosa.
Font: Monografia del procés comunitari de Tortosa.
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Aixi doncs, s’inicia un procés participatiu en que, amb els recursos
tecnics de la ciutat, juntament amb els representants politics i amb
la resta de la ciutadania, s'obté un recull de les percepcions i la valo-
racié que es fa sobre l'estat de la convivencia de la ciutat de Tortosa.

La informacid que es despren d’aquest procés participatiu esta re-
collit al document de la monografia (2013) per coneixer I'estat de la
questié en aquest tema. Aix{ doncs, a la mateixa monografia s’explica
que per parlar de convivencia pren especial rellevancia el concepte
de cohesid social i determinacié d’acord amb les desigualtats socials
existents 1 el tipus de gestié de la diversitat.

Per tant, en aquesta linia, el projecte d’intervencié comunitaria
intercultural pretén ser una aportacié en el camp de la cohesié so-
cial des del pla comunitari, centrant ’atencid en totes les persones
integrants de la comunitat (infants, joves, gent gran, families) pero
entenent com a particularment especial la situacié de les persones
pobres d’origen estranger i de les minories etniques.

Lobjectiu fonamental del projecte és fomentar la convivencia in-
tercultural ciutadana. Fomentar la convivencia intercultural suposa
promoure i treballar la interaccid positiva entre persones cultural-
ment diverses en que es denotin els interessos comuns, I'aprenentatge
iel coneixement mutu i la col-laboracié intercultural entre col-lectius.

Suposa entendre la convivencia ciutadana com un “pacte” entre
les persones del lloc a partir del qual es reconeixen i es relacionen
com a iguals i lliures, com a titulars dels mateixos drets, com a mem-
bres d’una mateixa comunitat sociopolitica 1, per tant, subjectes a les
mateixes instancies politiques i juridiques.

El procés comunitari de Tortosa es regeix per les aportacions fe-
tes per Carlos Giménez i que proposa entendre la convivencia com
aquella relacié dinamica en la qual hi ha interaccid positiva entre
els membres d’'una comunitat, amb voluntat de relacionar-se i po-
sar-se al lloc de laltre (respecte actiu a partir de 'empatia) i, en cas
que es presentin moments de tensio, hi ha predisposicié per resol-
dre’ls mitjangant mecanismes pacifics. Ho diferencia del concepte
de coexistencia ates que aquest concepte fa referencia a un tipus de
relacions més estatiques, caracteritzades per la manca d’interaccio,
el predomini del respecte passiu, i en el fet que les tensions i els
conflictes queden més aviat com a larves sense arribar a manifes-
tar-se com a hostilitat directa. No obstant aixo, els processos socials
de coexistencia no garanteixen la cohesio i concordia social, perque
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els problemes i les tensions romanen latents. Pabsencia d’interaccié
és el caldo de cultiu que fa a la comunitat més vulnerable en front de
’emergencia de problemes o hostilitats puntuals. Chostilitat se situa
al pol negatiu de la sociabilitat. Efectivament, a diferencia de la con-
vivencia 1 la coexistencia, I’hostilitat suposa l'existencia de relacions
o, en absencia de relacid, l'existencia de percepcions envers l’altre,
carregades de desconfianga, recel, evitacié i rebuig.

D’aqui també aquesta aposta per la intervencié des del vessant
comunitari i mitjangant la posada en marxa del procés comunitari.
Estem d’acord amb les aportacions de Vila sobre quest concepte de
dimensié comunitaria quan afirma:

“[...] la educacion es una tarea lo suficientemente compleja como para
ser algo que solamente corresponda al profesorado a las familias por
separado, por lo que debe [...] constituirse como algo que incluya una
dimension mds comunitaria, la cual debe empezar por la cooperacion
como eje vertebrador del encuentro. [...] En una Sociedad tan compe-
titiva e individualista como la actual, este Trabajo se vuelve necesario,
imprescindible, por lo que tender puentes de colaboracion entre el entor-
no comunitario, las familias vy el profesorado o educadores sociales debe
ser prioritario en el quebacer educativo” (Vila, 2004: 69).

A més, el mateix autor afegeix una definicié de comunitat amb la
qual estem molt d’acord i pensem que fonamenta l’esperit i la ra6 de
ser d’aquest procés. Aixi, 'entenem com:

“un excelente espacio de relaciones (si se aprovecha) donde las persones
viven y conviven, se soctalizan, se culturizan. No podemos olvidar que
los espacios se hacen educativos desde la convivencia y por lo tanto la
calidad de esta educacion depende de la calidad de la convivencia en los
distintos espactos comunitarios” (Vila, 2004: 70).

Aquest procés comunitari ha suposat la implicacié de diferents
agents socials del municipi i que procedeixen d’indole molt diversa.
Sobretot la implicacié de tres protagonistes fonamentals per poder
tirar-ho endavant:

e Institucions publiques i privades.

e Ciutadania.

* Recursos tecnics i professionals.
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Lorganitzacié d’aquests agents socials suposa la creacio de tres grans
pilars sobre els quals se sosté I'estructura del procés comunitari. Es aquf,
dintre del pilar de recursos tecnics i professionals, on es situa el Progra-
ma 6-16. Podem dir que, actualment, s’ha fet un esfor¢ per treballar de
forma molt més organitzada i interdisciplinaria entre els professionals
que formen part d’aquest Espai Tecnic de Relacié (ETR), si més no, 'ob-
jectiu fonamental del procés comunitari no només és que vagi més en-
11a dels professionals i que tota aquesta estructura suposi un engranatge
que funcioni més autbnomament amb interrelacié també amb les ins-
titucions sind que a més pugui esdevenir, veritablement, una “Tortosa-
ciutat educadora’ Es, per tant, una conseqiiencia del procés comunitari.

Es evident que les accions concretes i puntuals sén necessaries per
tal de poder garantir la cobertura de les necessitats de tots els ciu-
tadans i ciutadanes pero encara és més ambicids 1 necessari poder
entendre 'individu com un subjecte que és el protagonista de la seva
propia vida. Es a dir, es tracta d’una aposta pel treball comunitari que
entén I'individu com un tot i amb el qual s’intervé de forma global
evitant veure el subjecte com una parcel-la i que cada professional
intervé individualment en aquella que li correspon.

Aquesta perspectiva del procés comunitari la defineix també Riera
dient:

“Urge pues una lectura e interpretacion mds compleja de la situacion
actual del mundo educativo desde las responsabilidades compartidas y
desde el nuevo concepto de red socioeducativa, que compromete a todo
el mundo por igual y a diferentes niveles. [...] la concepcion del sistema
educativo se basa en un tejido de corresponsabilidades en red, donde el
sistema somos todos: familia, escuela, entornos educativos no formales,
servicios sociales, de sanidad, medios de comunicacion, etcétera, éste de-
beria ser el reto auténticamente estimulante” (Riera, 2002: 75).

Aquest procés, per tant, té unes caracteristiques concretes que son de-
finides pel propi Marchioni (2007: 14) i que detallem seguidament:

e Implicacid/participacié del conjunt de la poblacié que va assu-
mint el seu protagonisme de forma progressiva en el procés i es dona
una organitzacio concreta per tal que aix{ sigui.

* Una implicacié activa de les diferents administracions comen-
cant per I'administracid local; és a dir, Pajuntament que, en aquest
cas, lidera el projecte.
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* Un ts equilibrat i coordinat dels diferents recursos existents, és a
dir, un paper actiu dels diferents professionals, per tal de contribuir
al desenvolupament i a la globalitzacié del procés comunitari.

Cal afegir també que aquesta estructura de treball comunitari se-
gueix linies de treball inspirades en els postulats de Marco Marchio-
ni i que diferencia perfectament dos vessants:

* Lorganitzaci6 de la comunitat.

e El desenvolupament comunitari.

Dos vessants per explicar el treball comunitari que s’esta portant
a terme tenint en compte la fusié de les anteriors. Parafrasejant al
propi autor direm:

“Por una parte necesitamos trabajar para conseguir una mejor utiliza-
cion de los numerosos —pero dispersos y descoordinados— recursos soci-
ales existentes para atender mejor a las demandas, sobre todo colectivas,
de la poblacion (organizacion de la comunidad), trabajando mds en el
terreno preventivo y eliminando factores de riesgo. Al mismo tiempo,
tenemos que plantear intervenciones cara a la mejora de la situacion
economica y de trabajo de unas categorias de personas (que pueden
quedar excluidas del actual sistema de crecimiento economico que el
pais vive hoy) para evitar la dicotomizacion social yy favorecer procesos
reales de integracion social de estas categorias, grupos o colectivos, que
podemos definir como excluidos por diferentes causas sociales (desarro-
llo comunitario)” (Marchioni, 2007: 11).

Pensem que es tracta d’entendre que la ciutat de Tortosa ha posat en
marxa un procés comunitari segons el qual:

“la praxis sociocomunitaria lejos de ser una intervencion puntual y
aislada, deberia darse en una red de sistemas 'y relaciones en las que
mayoritariamente intervienen los distintos sistemas 'y agentes de bienes-
tar y de proteccion existentes en la comunidad. Sin embargo, debemos
serialar que la propia complejidad de un trabajo y organizacion en red
pide una alta capacidad organizativa en su gestion. El trabajo conjunto
y compartido desde la horizontalidad constituwye un modelo organiza-
tivo rico pero sin duda complejo, que requiere una alta cooperacion a
diferentes niveles: interinstitucional, intersistémico, interprofesional e
interpersonal” (Civis y Riera, 2007: 74).
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Si més no, entenem que amb aixo no n’hi ha prou, ates que el refe-
rent teoric que plantegem fins al moment ens és util per emmarcar
el procés comunitari de ciutat pero dins d’aquest s’hi troba immers
el Programa 6-16 1 aquest, al mateix temps, requereix d’'un marc teo-
ric concret.

La intervencid des del vessant que proposa Marchioni planteja la
intervencié amb el potencial de la comunitat; és a dir, una feina d’in-
clusid, de treball entre iguals, de prevencio. Estem molt d’acord amb
aquesta filosofia pero pensem que existeix una part d’intervencio,
concretament la del Programa 6-16 que requereix també de treball
de casos, des de la intervencid socioeducativa, per garantir la cober-
tura de necessitats de les persones pero sense caure en el paternalis-
me i l'assistencialisme imperant en I"ambit social durant molts anys.

Es tracta d’evitar cobertura de necessitats de forma puntual i concre-
ta que transforma les persones en un subjecte passiu i consumidor de
recursos. Suposa, doncs, I’aposta per les intervencions emancipadores
que intervinguin des de la psicologia positiva. Lobjectiu és que els ciu-
tadans i ciutadanes esdevinguin els protagonistes del seu propi canvi
pero per a aixo, en moltes ocasions, és imprescindible la figura del pro-
fessional de P'acompanyament social entes com un dret a la ciutadania.

Es tracta d’entendre la intervencid, en paraules de Sor Lucia Caram,
com “la gestio dels maxims en lloc de la gestio de la miséria” Ens propo-
sem fer un canvi en el paradigma que vagi més enlla d’allo fet fins al
moment que és assegurar uns minims als ciutadans i ciutadanes ates
que aixo perpetua la dependencia i no garanteix la intervencié eman-
cipadora i alliberadora de I'individu. Es tracta, per tant, d’'un canvi de
paradigma. Un nou model per entendre la ciutadania i com aquesta és
agent educador i de transformaci6 social al mateix temps. Hem d’enten-
dre que I'individu és un tot, més enlla de ser ates per diferents recursos
i serveis que I'nic que fan és posar etiquetes i veure el subjecte com
la part d’un tot. Treballar en xarxa entesa com una férmula per poder
veure tots els vessants i totes les facetes de la persona no per parcel-lar-la
sind per entendre-la des de diferents perspectives.

Aquest procés comunitari requereix d’una estructura i d’un dis-
seny per tal que pugui tirar endavant, en definitiva, organitzar un
engranatge per tal de poder funcionar realitzant intervencions de
forma col-laborativa entre diferents institucions i departaments. Aix{
doncs, inicialment es crea un grup motor o comissio operativa que €s
qui engega tot aquest procés i esdevé peca fonamental. Es tracta d’un

nés Solé Vericat

[55]



[56]

grup motor integrat per diferents departaments de I’Ajuntament de
Tortosa i pel Departament d’Ensenyament de la Generalitat de Cata-
lunya, juntament amb les entitats del tercer sector de la ciutat.

Aix{ doncs, en la seglient figura us mostrem el grafic del procés
comunitari juntament amb el lloc que ocupa el PEE-Programa 6-16.

PEE-
Programa 6-16

Figura 3. Disseny del procés comunitari de Tortosa.
Font: elaboraci6 propia a partir del Procés comunitari de Tortosa.

APROXIMACIO AL MARC TEORIC DEL PROGRAMA D’INTERVENCIO SOCIOEDUCATIVA 6-16



En aquest marc que entenem com a procés comunitari i que té
els actors mostrats a la figura 3 d’aquest document és on s’insereix
el PEE-Programa 6-16 1 que descrivim en el segient capitol d’aquest
document.

Com podeu observar al grafic, el Programa 6-16 ha nascut com
un ambit de treball d’intervencié que forma part de 'espai tecnic de
relacié juntament amb altres com el d’habitatge, el de salut, I'espai
public o el de treball ocupacid; si més no, el d’intervencio socioedu-
cativa ¢s un dels espais més desenvolupats fins a dia d’avui.

De totes maneres, la finalitat tltima del procés comunitari en que
es troba immers el Programa 6-16 no és construir petites parcel-les de
treball i intervencid; és quelcom més, es tracta de treballar de forma
interrelacionada entre els diferents ambits com, per exemple, accions
conjuntes entre el Programa 6-16 1 I"ambit de salut, o entre el Pro-
grama 6-16 1 ’'ambit d’espai pablic. Un bon exemple en aquest sentit
podrien ser les famoses, alhora que controvertides, “superilles” que
s’han impulsat, com a prova pilot, a la ciutat de Barcelona. Es a dir,
un treball coordinat entre 'espai pablic i la intervencié comunitaria
per tal de millorar la qualitat de vida dels ciutadans i ciutadanes del
municipi i que els inclou a tots en igual mesura.

15 El model Superilles de ’Ajuntament de Barcelona pretén redefinir l'espai
public de la ciutat com a llocs habitables, espais comunitaris, territoris
d’extensid de la residencia i ambits per al joc, el verd, la historia i la vida local
dels barris. Per fer-ho, planteja repensar la ciutat a partir de noves formes
d’agrupacid, basades en les illes tradicionals, replantejant el rol dels carrers
i fomentant la interaccid i I'agrupament social. Veure: http://ajuntament.
barcelona.cat/superilles/ca/.
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DESCRIPCIO DEL PROGRAMA 6-16

“Una sociedad compuesta por muchos individuos virtuosos
pero aislados no es necesariamente rica en capital social”

Purnam

| Programa 6-16 forma part d’un procés iniciat per la ciutat

de Tortosa arran de les necessitats exposades anteriorment i

del context en que es troba immersa a nivell local pero tam-
bé tenint en compte P'actualitat del moment. Es tracta, doncs, d’una
aposta per continuar un procés comunitari que, actualment, ja porta
funcionant sis anys i, al mateix temps, poder definir que és allo que
és i que volem que sigui el Programa 6-16.

El Programa 6-16 és una aposta per facilitar el treball en xarxa i
'abandé d’una visié més assistencialista d’allo que avui dia entenem
per intervencio socioeducativa. No volem dir que fins abans d’inici-
ar el procés comunitari fora aixi, pero és cert, que amb la posada en
marxa del procés comunitari s’aposta per un nou paradigma a ’hora
d’entendre la realitat social de la ciutat i el benestar de la ciutadania,
aixi doncs, la intervencid socioeducativa també pot plantejar-se des
d’un nou paradigma.

Si més no, aquest procés comunitari esta fonamentat en uns pos-
tulats teorics en que hi té cabuda el Programa 6-16 pero no ens és su-
ficient com per poder fonamentar aquest programa al mateix temps.
Ens trobem en que el Programa 6-16 de la ciutat de Tortosa pretén ser
una mica aixo, és a dir, una aposta perque els professionals treballin
de forma conjunta per oferir activitats que també siguin pensades en
clau comunitaria i que aglutinen tota la ciutadania, tenint en comp-
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te que n’hi ha alguns que es troben en situacié de vulnerabilitat,
pero també s’ha de treballar per a la resta de la ciutadania i per evitar
que les persones en situacio de risc social siguin cada cop més o que
els que es troben en aquesta situacié puguin acabar cronificant-se.
Suposa un treball de professionals de forma interprofessional i mul-
tiprofessional ja que el seu objectiu final és que no només treballin
de forma coordinada els que formen part del Programa 6-16 (tant
d’entitats i serveis publics com privats) siné que es tracta que la ciu-
tadania entengui que forma part d’'un procés que li pertany i que,
per tant, el treball conjunt és fonamental entre els diferents espais
tecnics de relacié que el conformen.

Amb l'objectiu d’aconseguir una millora en el benestar i en la
qualitat de vida dels ciutadans i ciutadanes de Tortosa, tant impor-
tants son les classes de reforg escolar per als nens de sis a setze anys,
com el menjador escolar, com la recollida de material escolar, com la
possibilitat de dissenyar una plaga del municipi per tal que els nens
puguin gaudir d’espai de joc i lleure i que la ciutat ofereixi aquesta
oportunitat a les persones per tal que s’hi visqui més comodament i
es donin espais de relacid entre les persones. Per tant, aqui hi estarien
implicats tant els professionals del Programa 6-16 com professionals
d’altres ETR, per exemple, el d’espai puablic.

Aquest programa posa de manifest i ens ajuda a estructurar de
manera diferent les actuacions en materia de benestar de la ciutada-
nia, tant des de ’ambit educatiu, social, etc., que es portaven a terme
des de diferents institucions tant de caire public com privat i també
de forma més o menys compartimentada; és a dir, la coordinaci i
relacio entre els diferents professionals, recursos i serveis no era tan
estreta com ho és a dia d’avui arran de la posada en marxa d’aquest
procés. Amb el risc que aixo suposava de solapament dels esforcos,
pero al mateix temps també del risc de deixar parcel-les de la vida dels
beneficiaris a les quals no s’hi podia arribar. Aquest tractament de les
persones com a subjectes passius consumidors de recursos tendeix a
fer-los cada cop més dependents i necessitats. Persones que, cada ve-
gada més, participen de circuits de funcionament social paral-lels a la
resta de la comunitat sense que aixo pugui suposar una inclusio real.

Al mateix temps, aix0 ocasiona que els professionals implicats
atenguin les persones des de vessants més compartimentats; és a dir,
creant etiquetes que no deixen veure les potencialitats de la persona
sind que se centren sobretot en les necessitats i dificultats d’aquesta
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de forma parcel-lada, sense deixar espai a I'individu com un tot que
mereix un tractament integral. No volem dir aqui que el treball de
col-laboracié i coordinacid entre professionals fora inexistent fins al
moment, ni molt menys.

La diferencia és que amb I'inici i treball des del procés comunitari
aquesta tasca suposa un salt qualitatiu important. No només han
de treballar col-laborativament entre professionals sin6 que s’aposta
pel treball des del protagonisme del propi individu i, a més, es creen
ponts, lligams i xarxes de treball entre professionals de sectors ben
diversos, fet que demostra I'aposta en ferm pel procés i, sobretot, pel
canvi de paradigma en que s’observa el subjecte com un tot.

Des d’aquesta perspectiva s’entén perfectament que les diferents
comissions de treball vulguin i necessitin treballar entre elles, no no-
més en el si del Programa 6-16, sin6 entre comissions de diferents
ambits. Aix0 suposa, per exemple, el fet que els professionals del
Programa 6-16 puguin treballar conjuntament amb els professionals
d’altres ambits dintre del mateix procés comunitari.

Per tant, podem dir que el Programa 6-16 és la construccid con-
junta, entre les administracions i les entitats del municipi, d’'una pra-
xis concreta per abordar la realitat social actual de la ciutadania, con-
cretament dels infants 1 joves de 6 a 16 anys 1 les seves families 1, més
especialment, per a aquells que es troben en risc d’exclusi6 social i
amb una situacid socioeconomica precaria.

Aquest programa es basa en un enfoc metodologic que propicia en-
cetar un procés de construcci6 de treball conjunt, implicant els dife-
rents agents socials, els centres educatius, les associacions, les entitats i
I'administracid de la ciutat de Tortosa, seguint una part de I'ideari i els
plantejaments metodologics del Pla Educatiu d’Entorn i que s’incor-
pora a la ciutat sota el paraigiies del Programa 6-16. En el marc d’aquest
programa es pretén diluir el protagonisme de totes les parts per tal
de donarli al treball comunitari el pes que li pertoca. A la vegada, la
manca de recursos, produida per la conjuntura economica, fa recaure
la possibilitat de tirar endavant les diferents actuacions del programa
en la figura del voluntariat que es promou des del mateix programa.

Una de les seves particularitats és que es construeix tenint en
compte tot allo que ja existeix al territori, fent-ho visible, potenci-
ant-ho, generant sinergies i coneixement mutu, a la vegada que posa
de manifest aquelles necessitats no abordades per ningu i busca la
manera de treballar-les.
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Tot aixo és possible mitjancant un seguit d’accions concretes i que
es classifiquen d’acord als objectius que persegueixen i que es troben
relacionats amb les diferents comissions a les quals pertanyen:

1. Millora de I’eéxit educatiu (Comissié d’exit educatiu):

* Refor¢ escolar: tallers d’estudi assistit per potenciar I'autonomia
de Palumnat i que complementin la seva formacié després de la jor-
nada escolar, fomentant I'educacié intercultural i la cohesid social.

e Suport a l'escolaritzacid: facilitar els espais i recursos necessaris per
a aconseguir una escolaritzacio plena i satisfactoria de tot I'alumnat.

e Tecniques d’estudi: facilitar eines que capacitin I'alumnat amb
majors dificultats d’aprenentatge a seguir el ritme de la resta de com-
panys i companyes. Classes dirigides a aprendre a aprendre i no sola-
ment a I’adquisicié de coneixements teorics.

* TIC: reforg escolar mitjangant les noves tecnologies de la infor-
macid i la comunicacio.

e Llengties (catala, angles): establir un marc de respecte i valoracid
de la diversitat linguistica. Millorar I’as del catala i de les llengiies
estrangeres (especialment I’angles) com a elements de cohesid 1 inte-
gracio i de competencies per al futur academic i social.

* Comissid de treball / Coordinacié de les activitats per millorar
Iexit escolar: potenciar el treball conjunt, en xarxa. Establir mecanis-
mes de seguiment, control i millora continua de les actuacions relacio-
nades amb la millora de ’exit escolar. Establir decisions consensuades.

2.Igualtat d’oportunitats/activitats extraescolars (Comissio d’igual-
tat d’oportunitats):

e Activitats extraescolars esportives: oferir recursos que possibili-
tin la participaci6 de I'alumnat que no sol participar en les activitats
esportives. Oferir estrategies per possibilitar la pertinenca a una or-
ganitzacio esportiva i gaudir d’aquest tipus d’oferta educativa en tant
que fomenta i enforteix el sentit de pertinenga, el compromis civic,
la convivencia i la integracio social.

e Activitats extraescolars artisticoculturals: oferir recursos que
possibilitin la participacié de 'alumnat que no sol participar en les
activitats artistiques i culturals. Oferir estrategies per possibilitar la
pertinenga a una organitzacio cultural i gaudir d’aquest tipus d’ofer-
ta educativa en tant que fomenta i enforteix el sentit de pertinenga,
el compromis civic, la convivencia i la integracid social.
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e Activitats extraescolars ludiques: oferir recursos que possibilitin
la participacié de 'alumnat que no sol participar en les activitats lu-
dicoeducatives. Oferir estrategies per possibilitar la pertinenga a una
organitzacié d’educacié en el lleure i gaudir d’aquest tipus d’oferta
educativa en tant que fomenta i enforteix el sentit de pertinenga, el
compromis civic, la convivencia i la integracio social.

e Activitats extraescolars de vacances. Nadal - Estiu: oferta d’activitats
que complementin la formacié de 'alumnat durant els periodes no es-
colars i fomentin la interculturalitat i la cohesio social. Oferir recursos
que possibilitin la participacio de I'alumnat que no sol participar en les
activitats ludicoeducatives. Oferir espais de convivencia rics i plurals.

* Comissio de treball/Coordinacid de les activitats sobre aprenen-
tatge extraescolar: potenciar el treball conjunt, en xarxa. Establir me-
canismes de seguiment, control i millora continua de les actuacions
relacionades amb el foment de I'aprenentatge més enlla de I’escola.
Establir decisions consensuades.

3. Incrementar la implicacié familiar en el procés educatiu (Co-
missio de families):

e Espai familiar i Espai jove: facilitar aquella formaci6 que les fa-
milies necessiten per afavorir la plena integracio social i una optima
atenci6 als fills. Facilitar I’exit educatiu i social del col-lectiu jove
amb majors dificultats economiques, socials, familiars, educatives. ..

e Llengua i alfabetitzacié: Espais de convivencia i elements per a
la formacié de les families en un marc que afavoreixi I’s de la llen-
gua catalana, el coneixement de I’entorn, I'educacié intercultural, la
cohesid social i la integraci6 social.

e Transicié escola - treball: eines per facilitar I'orientacid i 'ajut ne-
cessari per a una adequada inserci6 laboral de I'alumnat, en especial
aquell que pot tenir més dificultats (fracas escolar, nouvinguts...).

e Comunitats d’aprenentatge: actuacions de promocié de la parti-
cipacié i vinculaci6 activa de totes les families amb l’escola i 'entorn
i aquelles actuacions que afavoreixin I’exit escolar i social dels seus
fills 1 filles.

e Us social d’espais escolars: actuacions que promoguin la suma i
optimitzacio de recursos 1 instal-lacions presents a la zona.

* Comissi6 de treball / Coordinacié de les activitats de la impli-
caci6 familiar: potenciar el treball conjunt, en xarxa. Establir meca-
nismes de seguiment, control i millora continua de les actuacions

nés Solé Vericat



[64]

relacionades amb I'increment de la implicacié familiar en el procés
educatiu. Establir decisions consensuades.

Mostrem Destructura del Programa 6-16 en la segiient figura per tal
que es pugui entendre, al mateix temps, la seva ubicacié dintre del
procés comunitari de la ciutat de Tortosa.

Comissi

Espai Plenari
Global de 'ETR

Espai Treba
Sectorial:

Qi pibkony
Figura 4. Espai tecnic de relacio on es troba ubicat el PEE-Programa

d’intervenci6 educativa per a nens i joves de 6 a 16 anys i les seves fa-
milies. Font: Monografia del procés comunitari de Tortosa (2013).

Al grafic anterior s'observa que el Programa 6-16 esta organitzat
per comissions, concretament, quatre, a més d’una comissié operativa
que s’encarrega del funcionament de les altres, ates que les diferents
comissions participatives (exit educatiu, igualtat d’oportunitats i fa-
milies) sén autdnomes entre si pero intenten mantenir una estructu-
ra de treball concreta. La comissié de voluntariat, encara que consta
com una més, és transversal a les anteriors i forma part de totes elles.

Hem d’afegir que el tema del voluntariat té un pes important
dintre del programa i del qual estem summament satisfets, de fet,
compartim les paraules de Vidal, Valls i Grabulosa (2009: 18) sobre
aquest tema quan diuen que:
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“El voluntariado es una forma de participacion de la ciudadania en la
soctedad a través de las organizaciones del tercer sector. De forma libre y
por voluntad propia, estas persones deciden participan en la mejora de
su entorno implicdndose en diferentes causas a través de las entidades
sin dnimo de lucro. (...) El voluntariado también es una forma de lle-
var a la prdctica valores como la solidaridad, la generosidad, el compro-
miso, la implicacion, la participacion, etc. El voluntariado contribuye a
la construccion de cobesion y capital social”

Per tant, amb aquesta estructura es pretén que el Programa 6-16 sigui
una xarxa socioeducativa entesa com la defineixen Ballester i Manoz
(2009) en que la reconeixen com una articulacio de la comunitat i que
aglutina tant entitats com professionals i administracions per aprofitar
totes les potencialitats de canvi que poden aportar de forma conjunta.

Una xarxa que respon a una estructura concreta que mostrem en
la segtient figura i les funcions de la qual detallem a continuacio:

| Plenari |

Figura 5. Organitzacié del Programa d’Intervencio Socioeducativa
amb infants i joves de sis a setze anys i les seves families. Font: Procés
comunitari de Tortosa.
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e La comissio operativa és I’espai on es fa possible que el Pla fun-
cioni i es dinamitzi. Es un organ de gestié. Li correspon coordinar i
dinamitzar el treball de les comissions participatives, assegurar la co-
herencia de les actuacions amb els objectius establerts i fer possible
que les decisions institucionals es concretin i es realitzin. S’encarrega
de la gesti6 economica del programa.

* Les comissions s6n grups formats per diferents agents socioedu-
catius que interactuen i reflexionen sobre un tema especific per diag-
nosticar necessitats, gestionar, coordinar, elaborar propostes d’actua-
cions 1 valorar-ne els resultats. No sén grups de gestié. En el cas del
Programa 6-16 existeixen les diferents comissions que hem exposat a
la figura 5 i que descrivim seguidament:

— La comissi6 d’exit educatiu se centra en temes relacionats
amb els aprenentatges escolars i que aquests es trobin a I’abast
de tothom. Aixo suposa una oportunitat de millora i de projec-
ci6 cap al futur formatiu dels nens i nenes del municipi.

— La comissié de families és 'encarregada de vetllar per
I'apoderament de les families tant en activitats de tipus formal i
de relacié amb les escoles com en altres tipus d’activitats forma-
tives que tinguin a veure amb la cura i millora de les relacions
familiars.

— La comissié d’igualtat d’oportunitats té a veure amb la
lluita contra les desigualtats existents entre els infants de la ciu-
tat, la millora de la cohesié social i de 'aprenentatge de tot allo
que tingui a veure amb "ambit informal i no formal.

— La comissié de voluntariat és transversal a les tres anteri-
ors ja que s’encarrega de la recerca de voluntaris entre la ciuta-
dania i de la seva dinamitzacid; al mateix temps, té encomanada
la tasca de formacié del voluntariat i seguiment del mateix per
tal que les altres comissions els disposin.

* Plenari: és 'organ que informa, aprova i decideix tot tipus d’ac-
tuacions que tinguin a veure amb el programa. Acull els represen-
tants de les diferents entitats, associacions i organismes.

A més, també existeix un nou projecte dintre del programa i que és
transversal a totes les comissions. Aquest ¢s el projecte “invulnera-
bles” i que es fonamenta basicament en la intervencid integral i so-
cioeducativa, un programa que lluita contra la pobresa infantil i del
quan en participen cinquanta families del municipi de Tortosa i a les
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quals se’ls oferira suport i implicacio per part de totes les comissions
que formen el programa.

Pensem que les diferents activitats que es porten a terme dintre de
cada comissi6 de treball haurien de ser definides també sota criteris
més o menys unificats o, al menys, discutits i acordats de forma una-
nime per tots els implicats al Programa 6-16; és a dir, els professionals
de totes les comissions.

Amb aix0 volem dir que, de la mateixa manera que s’ha trobat
un referent teoric que ens serveix per definir allo que és avui dia el
procés comunitari de Tortosa (gracies a les aportacions de Marchioni
i de Giménez), intentem amb aquest document, realitzar les aporta-
cions necessaries per aportar el cos teoric del Programa 6-16 en con-
cret, centrant-nos, sobretot, en les aportacions de la pedagogia social
sobre acompanyament i projectes (p. ex. Planella, Vallés, Senra, Feliz i
Pérez Serrano). Pensem que seria interessant trobar un perfil concret
que ens pogués ajudar a definir les diferents activitats i accions que
sorgeixen i es porten a terme dintre de cada comissié. Som del parer
que les activitats basades en la filosofia de I'aprenentatge servei po-
drien ser una hipotesi interessant a tenir en compte i que, potser més
endavant d’aquesta recerca, podrem desenvolupar-ho i explorar-ho
amb més detall.

Després de coneixer quina ¢s la filosofia del procés comunitari i
el naixement del Programa 6-16 i de les comissions corresponents,
etc. caldria saber que és exactament el programa pel que fa al tipus
d’accions que s’hi desenvolupen, en base a quines caracteristiques,
quins son els criteris a ’hora de programar les activitats, per que se’n
poden descartar d’altres... Es tracta d’un seguit de questions que no
estan del tot definides i resten per resoldre.

El fet de plantejar-nos aquests dubtes ens ajuda a definir el pro-
grama i a concretar-lo. De fet, podriem posar un exemple per tal
de poder veure, mitjangant un cas practic, quines son les principals
llacunes amb que ens trobem i que donen sentit a la fonamentacié
teorica d’aquest programa. Seria el cas d’'una nena de vuit anys que
desitja realitzar classes de ballet com a activitat extraescolar.

Quins serien els criteris per discernir si es tracta d’'una activitat
que podem incloure dintre del Programa 6-16? El fet que es tracti
d’una activitat organitzada per una entitat privada, és suficient per
excloure-la del programa? La nena té 8 anys, podem incloure aquesta
activitat dintre del programa? Si des de I'ajuntament del municipi es
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fan carrec del cost economic de I'activitat, la podem incloure dintre
del programa? Entenent que si es fan carrec de la despesa economica
és perque la familia es troba en situacié de vulnerabilitat i, per tant,
es tractaria d’una activitat per promocionar la igualtat d’oportuni-
tats. Si lactivitat no és programada per part de cap de les entitats
que avui dia formen el Programa 6-16 (sigui publica com privada),
llavors ja no podem incloure-la com a tal?

Si tenim en compte que el Programa 6-16 s’hi troba inclos i1 és no-
més una peca de I'engranatge del procés comunitari, per que no totes
les activitats que es realitzen a la ciutat de Tortosa per a alumnes en
edats compreses entre els sis i els setze anys, formen part com a pro-
pies del programa, ates que estarien destinades a tota la comunitat?

Aquestes 1, possiblement, moltes altres preguntes son les que do-
nen el tret de sortida a la fonamentacié d’un marc tedric imprescin-
dible que emmarqui el programa. Segurament necessitarem formar
una teoria propia de la intervencié socioeducativa per tal que les
accions i activitats que es programen en el marc del 6-16 tinguin una
filosofia i una rad de ser en comu, malgrat que existeixen diferencies
insalvables per la casuistica concreta de cada activitat.

Cal superar una certa i tradicional cultura dels centres educatius
des de cicles de primaria i fins a les universitats per la poca flexibi-
litat que els permet el sistema en el qual es troben immersos. En
moltes ocasions es troben amb dificultats per poder participar en
programes com el que ens ocupa, tot i la bona voluntat i les ganes
d’implicar-s’hi activament.

Per tant, una de les principals dificultats amb que ens trobem en
el moment d’iniciar aquesta recerca és la de poder definir que és el
Programa 6-16. Ens trobem en un moment del programa en que no
tots els actors que hi estan implicats I'entenen de la mateixa manera.
Es a dir, allo que es creu a dia d’avui que sén febleses o debilitats del
programa.

A més, hem de tenir en compte que una de les caracteristiques
fonamentals del procés comunitari i del programa és que el grau
d’implicacié és voluntaria i no es pot obligar ningu a formar-ne part
ates que ha de sorgir com una necessitat viscuda 1 sentida per tal
d’implicar-s’hi. Es tracta, doncs, d’una de les missions del programa.
Segurament aquesta gran implicaci6 per part d’aquestes entitats del
tercer sector per unir esforgos i treballar en benefici de les families de
la ciutat ha estat una gran part del seu exit pero, sobretot, del fet que
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perduri en el temps i que s’hagi pogut consolidar fins a ser el que és
avui en dia i amb interes per continuar millorant-lo.

Simés no, cal afegir que la comunitat educativa, malgrat que no és
'encarregada de liderar tot aquest procés, si que té un pes important
en lavida dels infants i joves i de les persones en general, ja que 'edu-
cacio —que no l'ensenyament— ¢és l'eina per la qual els nens i les
nenes poden créixer i desenvolupar-se de forma harmonica i integral,
juntament amb la familia, com a primera institucié socialitzadora,
i la resta de la societat. Per assolir aquest objectiu i promocionar la
qualitat de vida entre les persones, cal que estigui implicada la comu-
nitat educativa perd no només aquesta, sind que s’ha de viure com
un procés que ha de fer tota la comunitat conjuntament.

Per tot aix0, pensem que €s important i necessari realitzar una re-
visi6 de les diferents activitats que s’han estat portant a terme dintre
del marc del programa 6-16, tant aquelles que s’estan portant a terme
a dia d’avui com les que s’han deixar de realitzar perd en van formar
part en algun moment. El tipus d’activitats, la metodologia emprada,
la franja d’edat a qui va dirigida, son un seguit de caracteristiques de
cada activitat que segur que ens facilitaran elements de treball i se-
ran una eina util per poder fonamentar el marc teoric del programa.
Aquesta relaci6 del cataleg d’activitats el trobarem a les figures 141 15.

Per tot aix0, la tasca d’analisi del disseny del programa és un tema
clau i que detallem i estudiem de forma exhaustiva en lapartat se-
guent d’aquest mateix document.

Si més no, no voldriem acabar aquest apartat sense comentar que
al principi d’aquest treball també es va plantejar, com a possible hi-
potesi, la teoria de sistemes. De totes maneres, aquesta fou descartada
a favor de l’aposta pels postulats que ens aporten des de la pedagogia
social com a ciencia que ens ofereix aquest espai de reflexid.

Malgrat tot, fem aquest apunt perque pensem que, possiblement,
en alguna fase posterior d’aquest estudi es podria tenir en compte o
apuntar-la com a un altre vessant d’aquest procés.
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DISSENY DEL PROGRAMA 6-16:
DEL MACRO AL MICRODISSENY

“Se trata de proporcionar los recursos necesarios
para vincular a las persones —excluidas o no—
a las diferentes redes de relaciones de todo tipo
que estructuran la vida social”

Ucar

Programa 6-16, tenint en compte que aquest es troba immers
dins d’un procés comunitari amb tot el que aixo suposa de
complex, prenem com a referencia els postulats del professor Feliz i
que, gracies a la figura seglient, es podra entendre amb més facilitat:

Q mb l'objectiu de poder centrar-nos en tema de disseny del

Figura 6. Estructura del disseny del programa. Font: Feliz (2010: 114).
Disseny de programes d’Educacié Social.



Segons Feliz (2010) el nivell del macrodisseny recull els aspectes
geopolitics que envolten i condicionen el propi disseny i també les
propies de les entitats del tercer sector i/o economia social com sén
els estatuts, les normes reguladores o els plans d’accié en el moment
de constituir una associacio.

En el nivell intermedi o mesodisseny és on s’elaboren els progra-
mes 1 projectes. En aquest espai ¢és on situem el Programa 6-16. Les
possibilitats de disseny d’aquest nivell hi trobem el problema del fi-
nangament i el treball en xarxa a partir del voluntariat.

Feliz (2010) aborda des del microdisseny la categoritzacio de sis
tipus d’intervencio: esdeveniments (jornades, seminaris, conferenci-
es), comunicacié (recepcié o difusid, carrer o unitat mobil, telefon,
xat, forum...), mass media (mitjans impresos, audiovisuals 1 espais
web), desplacament (campaments, viatges, excursions, acampades),
ambients (museus, itineraris, biblioteques) i casos (programes o trac-
taments altament individualitzats).

A I’hora de posar-nos a dissenyar un programa no podem perdre
de vista que aquest es troba immers en un context concret, que nos-
altres ja hem descrit i comentat anteriorment. Aquest context ¢s un
els factors que afecten directament el disseny. Quan ens referim a
context no volem dir només el seu entorn més immediat, sind també
altres aspectes importants com la geopolitica o la sociopolitica del
disseny i que es troben situades, concretament, en 'estadi més macro
del disseny; és a dir, el macrodisseny.

Veureu que amb aquest document, responent a la necessitat de
construccié d’un marc teoric, s’ha desenvolupat tota aquella part
més macro i mesodisseny ates que no hagués estat possible incidir
en la fase de microdisseny sense haver definit clarament les anteriors.

En tot moment s’ha intentat que la fonamentacid teorica estigués
al servei de la practica actual del Programa 6-16. Es evident que he
centrat els esforcos en etapes més amplies del disseny, sobretot en la
primera i la segona fase de la recerca.

De totes maneres, possiblement una edicié complementaria a
aquest document podria aportar més elements des de la practica per
tal de millorar les accions concretes de microdisseny i que aquest pu-
gui ser transcendent i repercuteixi en una millora del macrodisseny; és
a dir, de les politiques socials que fan possible programes com aquest.
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1. MACRODISSENY DEL PROGRAMA

Per tal de poder entendre millor aquesta primer estructura que fa
referencia al disseny del Programa 6-16 exposem la segiient figura:

Figura 7. Esquema de l’estructura geopolitica del Macrodisseny.
Font: Feliz (2010: 42). Disseny de programes d’Educacié Social.

Com s’observa, la territorialitat és un factor a tenir en compte en
el moment de poder iniciar un Programa ates que aquest s’ha d’em-
marcar en un context i en una situacié concreta.

Tot i que el Programa 6-16 és d’abast local, ssemmarca dintre del
macrodisseny, amb tot el que aix0 suposa: una geopolitica que s’ha
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de tenir en compte; a més, hem de ser conscients que no per trac-
tar-se d’un programa a nivell local, aix0 suposi una major facilitat en
el seu disseny i en el moment de prendre decisions. En paraules de
Feliz (2010) direm:

“El territorio aumenta probablemente la complejidad pero no existe una
relacion causal y proporcional. Algunos tipos de intervencion no son sus-
tancialmente mds complejos por ampliar el territorio, mientras intervenci-
ones locales pueden serlo en gran medida si se centran en la diversidad de
las persones. Por tanto, existe una cierta relacion entre dmbito territorial
y complejidad, pero existen muchos otros factores que determinan esta
complejidad. Lo que es obvio es que existen niveles de concrecion diferentes
que se pueden determinar a la hora de prever la intervencion social, y que
cualquier diserio que se realice supone la toma de decisiones que, de hecho,
unifica de algiin modo 'y en algiin grado las intervenciones” (p. 14).

En el cas del Programa 6-16 ens fixem en la geopolitica d’abast mu-
nicipal. Es a dir, en la part més concreta d’aquesta estructura. Aixo
suposa que les decisions, normatives, necessitats d’abast local son les
que afecten el disseny del programa pero, al mateix temps, sén les
més properes als beneficiaris del programa i a la ciutadania en gene-
ral i, per tant, els que ens donen més informacid i els que s’encarre-
guen de cobrir necessitats més concretes. SOn trets caracteristics que
defineixen i, a la vegada, condicionen la filosofia del programa.

A més, dintre d’aquesta estructura macro del disseny i de la geopo-
litica hi trobem un estadi una mica més concret que coneixem com
a sociopolitica. Podriem dir que es tracta del vessant més social del
macrodisseny.

Aixi doncs, la geopolitica la tindrem en compte a I’hora de fer
el diagnostic, prendre decisions, dissenyar i implementar el progra-
ma pero, a més, haurem de tenir en compte la sociopolitica. Aquest
nivell sociopolitic té a veure amb l'orientacié més social i no tant
politica, sense que aix0 suposi una inclusié geografica; és a dir, es
tracta d’un paral-lelisme o juxtaposicid, tal com ho anomena Feliz
(2010) ja que existeixen nivells de geopolitica molt reduits com els
ajuntaments 1 com ¢s el cas del procés comunitari que esta en marxa
a la ciutat de Tortosa.

Seguidament, exposem el quadre il-lustratiu que ho explica i on
s'observa perfectament aix0d que comentavem:
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Figura 8. Esquema de l’estructura sociopolitica del macrodisseny.
Font: Feliz (2010: 84). Disseny de programes d’Educacié Social.
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Entenem que dintre del macrodisseny, tant en la capa de geopoli-
tica com en la de sociopolitica, s’hi troben incloses les politiques so-
cials que fan referencia als diferents sectors de activitat politica, en
aquest cas, de la ciutat de Tortosa. Aixi doncs, seguint les aportacions
de Fantova (2015: 2) direm que:

“Para que una politica social pueda ser considerada como uno de esos gran-
des dmbitos o dreas sectoriales, debe plantear las siguientes caracteristicas:

® Debe, en principio, responder a necesidades (por definicion, indivi-
duales) de las personas o, dicho de otra manera, debe promover y prote-
ger un bien individualmente disfrutable (al menos en cierta medida).

® Debe promover y proteger un bien con significado o valor universal
0, dicho de otra manera, debe promover y proteger un bien que sea, en
principio, de interés para todas las personas.

 Debe generar, para el cumplimiento de su finalidad, una cierta
estructura (propia y especifica) organizada y reconocible, para las perso-
nes destinatarias, de actividades, prestaciones, servicios, administracion,
recursos e instalaciones’

Laccid socioeducativa ha d’incidir en la presa de decisions politiques
ja que és sorprenent que els programes comunitaris que comporten
un canvi pedagogic i social important, siguin els que menys ajudes
rebin en molts paisos. Aquests programes incideixen en la promocid
d’actituds civiques, de solidaritat i de promocié a les persones. Fac-
tors en definitiva de modernitat i de generaci6 de capital social com
a valor afegit a la comunitat.

En el nostre cas, situem dintre del nivell més macro del disseny allo
que coneixem com a procés comunitari. Cesquema del procés comu-
nitari de la ciutat de Tortosa té diferents peces en I'engranatge que el
conforma. Les peces que comentavem ja han estat citades en aquest
document, aixi doncs, veureu que no és casualitat que coincideixen
amb els grans grups de benestar per als ciutadans i ciutadanes que
proposa Fantova i que en aquest cas apliquem a Tortosa. A continua-
ci6 recordem quins son els diferents ETR que formen el procés comu-
nitari de Tortosa per tal que pugueu veure clarament que coincidei-
xen perfectament amb els grups de benestar que comentava lautor:

1. ETR Treball i ocupacié

2.ETR Salut

3. ETR Habitatge
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4.ETR Espai public

5.ETR Socioeducatiu (Programa 6-16).

Els sis grans grups als quals Fantova (2015: 3) anomena béns, ja que
es tracta de sectors d’activitat considerats serveis de benestar per a les
persones que poden ser gaudits individualment perd que tenen valor
universal, sén els segtients:

1. Salut

2. Aprenentatge

3. Interaccio'

4. Feina

5. Habitatge

6. Subsisténcia

Aquests tipus de béns sén els que també ens ajuden a relacionar
allo que és la geopolitica del macrodisseny amb la part sociopolitica
del mateix.

Per tant, dintre de la sociopolitica del macrossideny hem de definir
allo que coneixem com a tercer sector o economia social i per tant, en
paraules de Barea i Monzon (2002: 39) direm:

“Conjunto de empresas privadas creadas para satisfacer las necesidades
de sus socios a través del mercado, produciendo bienes y servicios, asegu-
rando o financiando, y en las que la atribucion del beneficio y la toma
de decisiones no estdn ligadas directamente con el capital aportado por
cada socto, correspondiendo un voto a cada a cada uno de ellos. La
Economia Social también incluye a las Instituciones sin fines de lucro
que son productoras no de un mercado privado al servicio de los hoga-
res ni controladas por las administraciones piblicas, sino que producen
servicios no destinados a la venta para determinados grupos de hogares,
procediendo sus recursos principales de contribuciones voluntarias efec-
tuadas por los hogares de su calidad de consumidores, de pagos de las
administraciones piiblicas y de rentas de la propiedad’

16 S’entén lainteraccié humana com I'encaix entre autonomia funcional i integracié
relacional. Una persona gaudeix d’un adequat estat d’interaccié quan existeix
un bon acoblament entre la capacitat independent per al desenvolupament de
la seva quotidianitat i el suport familiar i comunitari del qual forma part i se’n
beneficia.
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Aquest tercer sector és allo que s’ha intentat crear des del Programa
6-16, un seguit d’accions que han anat aglutinant, a poc a poc, tot el
teixit associatiu de la ciutat juntament amb un seguit d’institucions
dedicades a l'atencié a les persones. Tenim en compte que aquest
tercer sector disposa d’uns valors concrets i que no podem obviar en
el Programa 6-16 definides per la Confederacion Empresarial Esparola
de Economia Soctal al 2001 i que descrivim seguidament:

e Prioritzacio de les persones i de I'objecte social sobre el capital.

* Organitzacid i cultura empresarial amb vocaci6 de gestio parti-
cipativa i democratica.

e Conjuncid dels interessos dels seus membres usuaris i de I'inte-
res general.

* Defensa 1 aplicaci6 dels principis de solidaritat i responsabilitat
entre els seus membres.

* Autonomia de gestio i independencia respecte dels poders pu-
blics.

* Aplicacié de la major part dels excedents a la consecucié d’ob-
jectius a favor de I'interes general, dels serveis dels membres i del
desenvolupament sostenible.

Si més no, també hem de ser conscients que en el Tercer Sector
existeixen alguns factors de vulnerabilitat que poden entorpir i di-
ficultar el procés i, per tant, hem de tenir-los en compte a ’hora de
construir el disseny del programa a nivell macro. Segons Vidal, Valls
1 Grabulosa (2009: 87) son els segtients:

* Dependencia debilitat financera.

e Dificultats de planificaci6 a llarg termini.

* Dispersio de les activitats.

* Escasses relacions de col-laboracid.

e Carencia d’un discurs col-lectiu com a sector.

* Model de relacions laborals en construccio.

A més, amb l'objectiu de combatre les dificultats que poden sorgir
durant el procés de disseny i en clau sociopolitica, també els ma-
teixos autors ens faciliten algunes accions i per poder dissenyar de
forma més efectiva. Aixi doncs, segons Vidal, Valls i Grabulosa (op.
cit.) hauriem de tenir en compte:

a) Accions per a la millora de eficiencia de les entitats:

* Prioritzar i especialitzar-se.

* Reforcar el treball en xarxa.

e Plantejar-se férmules per a la millora competitiva de les entitats.
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e Revisar els models de gestid organitzativa.

e Apostar per la qualitat i 'avaluacié continua.

e Impulsar la innovacio.

b) Accions per a un major reconeixement del tercer sector:

e Avangar en la cultura de la transparencia.

e Comunicar més i millor.

* Promoure la generacid de coneixement.

e Millorar la tasca d’incidencia politica.

* Promoure la mobilitzaci6 social.

* Reforgar el paper del tercer sector com a agent de transformacié

social.

Pensem que el referent teoric de lestructura més macro del dis-
seny d’aquest procés comunitari esta molt clar. Segueix els postulats
i el metode emprat per Marchoni.

En la figura de la pagina anterior podreu veure com tot allo ex-
posat fins al moment amb relacié al macrodisseny, es reflecteix en la
realitat del nostre programa.

11. MESODISSENY DEL PROGRAMA

Seguidament a l'estructura del macrodisseny, en una capa més in-
terna, més concreta i que s’inclou dintre de I'anterior, hi trobem el
mesodisseny.

Es en aquesta estructura del disseny on hi trobem avui dia el Pro-
grama 6-16 i les diferents comissions que el formen (comissi6 de fa-
milies, comissié d’exit educatiu, comissié d’igualtat d’oportunitats i
comissié de voluntariat). Pensem que aqui és on hem d’incidir en la
construccio d’un marc teoric més concret i que nosaltres encaminem
cap a la funcié de 'acompanyament social per part dels diferents pro-
fessionals implicats.

Hem de tenir en compte, pero, que aquesta funcié de ’acompa-
nyament s'emmarca dintre de la Pedagogia Social. La pedagogia en-
tesa com la ciencia i el coneixement que investiga i reflexiona sobre
'educaci6 entesa des del seu vessant més ampli i general. Si més no,
al llarg de la historia de la pedagogia aquesta s’ha anat centrant en la
faceta més académica del terme. Es a dir, entorn al terme d’educacié
pero sobretot, al de 'educacié formal.
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Arran d’aquesta parcel-lacié de I'educacid, neix un nou concepte
de pedagogia, la pedagogia social. Es a dir, una ciencia que reflexiona
i investiga sobre la praxis socioeducativa. Entenem que la pedagogia
no té rad de ser si no es relaciona amb allo social. Destruim les bar-
reres que delimiten el que és educacié formal, no formal i informal,
ates que el concepte d’educacid és ampli i no podem entendre 'edu-
cacio, ni la pedagogia, sense trobar-la directament relacionada amb
el context, amb les influéncies del seu entorn més immediat.

Laccié educadora es dona sempre i a tot arreu. No podem no edu-
car. Paccié educadora és sempre socioeducativa. El treball en xarxa i
'acompanyament com a funcié dels professionals, es dona en aquest
context de pedagogia social en que la comunitat és educativa per si
mateixa.

Entenem el professional de 'acompanyament com la figura que
s’encarrega de conduir 'usuari per una xarxa de recursos i professio-
nals que donen suport al procés de millora de la ciutadania en base
a un pla consensuat i debatut per totes les parts, tenint en compte,
sobretot, a 'usuari com a protagonista del seu propi procés. Es tracta
d’entendre que la propia xarxa professional, creada des del compro-
mis i no com una mera coordinacié de professionals, és per ella ma-
teixa el recurs més util per ajudar la persona. Es tracta d’una atencio
compartida i construida entre professionals no només com un seguit
d’actuacions portades a terme des de diferents ambits i coordinats
entre ells.

Aquest canvi de paradigma per entendre les relacions professio-
nals 1, sobretot, la postura central de 'usuari com a subjecte actiu en
el seu propi procés, no és possible sense una estructura organitzativa
concreta. Una estructura basada en un lideratge no piramidal, unes
responsabilitats i una participacié compartida.

Per tant, podem entendre que es tracta d’una part de la fonamenta-
cig teorica del macrodisseny basat en postulats del professor Ubieto
(2007) i també les aportacions de Marchioni (2001,2007). Si més no,
aquesta manera de fer també ¢és tinguda en compte a ’hora de con-
cebre la fonamentacié teorica d’aquesta fase intermedia coneguda
com a mesodisseny. Es aqui on situem la figura del professional que
acompanya dintre del treball d’intervencié socioeducatiu en xarxa i
qui serveix de referent tant per a 'usuari com per a la resta de profes-
sionals. Es a dir, exerceix a la vegada de facilitador entre professionals.
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Per poder definir i fonamentar aquesta hipotesi hem de tenir clar
que és 'acompanyament i qué entenem per acompanyament social
ates que també podriem fer referencia a altres vessants de 'acompa-
nyament com la funcié més educativa o rehabilitadora; si més no, en
el cas que ens ocupa pensem que la funcié de Pacompanyament en
clau social és la més adient. Haurem de saber que suposa intervenir
des de 'acompanyament i quin tipus d’accions hauriem de plantejar.

Nosaltres entenem I'acompanyament social tenint en compte la
definicié consensuada i que exposa Murugarren (2012) que diu:

“Método de intervencion profesional temporal, de intensidad variable,
basado en el derecho de la ciudadania a una relacion de ayuda o aten-
cion soctal personalizada. Partiendo de una relacion proactiva y de con-
fianza, y mediante el diserio conjunto de un itinerario individualizado
de incorporacion con objetivos acordes a las necesidades, debe posibilitar
una oportunidad de mejora o reduccion de datios. Debe estar encami-
nada al desarrollo de las potencialidades y capacidades de la persona y
al descubrimiento y reinterpretacion de la situacion en clave de cambro,
tomando el protagonismo del propio proyecto social” (p. 24).

A més, aquesta filosofia de 'acompanyament social t¢ sentit en tant
que el Programa 6-16 es basa en el model de les intervencions socio-
educatives de la inclusid.

En paraules d’Ucar (2004) direm que:

“La intervencion socioeducativa pretende ser normalizada, esto es, se
dirige a toda la poblacion y no solamente a la que estd en situacion
de necesidad. La intervencion socioeducativa se orienta a la formacion
de los ciudadanos y ciudadanas que participan en la vida social vy eso,
tanto en foros fisicos como virtuales. Esto significa que actiia no con lo
soctal sino también con lo cultural. Se ha producido por tanto una am-
pliacion en los dmbitos tradicionales de la intervencion. Se interviene
en el dmbito de la necesidad y en el de la libertad, como atestiguan los
programes de dinamizacion sociocultural, de gestion cultural o de desar-
rollo comunitario” (p. 18).

De totes maneres, abans haurem de tenir clar quina és l'estructura
concreta que segueix el disseny en aquest moment per tal de saber
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quines sén les caracteristiques a tenir en compte. Per veure-ho de for-
ma més clara, ho resumim amb la figura que mostrem a continuacié
i que segueix els postulats del professor Tiberio Feliz.
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Figura 10. Esquema de l'estructura del mesodisseny.
Font: Feliz (2010: 114). Disseny de programes d’Educacié Social.

Aquest autor ens dona les directrius per poder entendre que és i
com s’estructura l’'etapa de mesodisseny i que hem de tenir en compte:
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“El mesodiseno se sitiia en un nivel intermedio entre los planes de ma-
crodiserio y las intervenciones del microdiseiio. El programa es el marco
de organizacion habitual de la intervencion social. Puede entenderse
como un diseiio plurianual que estaria formado por proyectos anuales
0 como un conjunto de proyectos. El diserio estd determinado por el dm-
bito de intervencion vy la identidad del programa, que tiene trayectorias,
tmdgenes y costumbres en los modos de trabajo” (p. 155).

Hem de dir que aquest apartat del disseny el desenvoluparem amb més
detall en aquest document i que titulem “Estat de la giiestio i marc teoric
del Programa 6-16” ates que pensem que es mereix un apartat a part per
poder desenvolupar tota la teoria que pensem que s’adapta millor a les
necessitats i a les caracteristiques del programa.

En la figura 11 es pot veure clarament que ¢s allo que nosaltres ente-
nem per mesodisseny i on es troba ubicat el programa que ens ocupa.

Entenem que en el cas de Tortosa, el mesodisseny és capa inter-
media dintre del procés comunitari. Es a dir, és alld on situem les
diferents comissions i, per tant, des d’on s’elaboren els diferents
projectes que configuren el Programa 6-16. Quan ens referim a les
comissions ho fem tenint en compte tot el treball de coordinacié i
gestié que se’n despren, al marge també de I’elaboracié dels projec-
tes. Per la seva part, les activitats concretes que sorgeixen d’aquests
projectes les trobarem en la capa més interna del disseny; és a dir, en
el microdisseny.

Si més no, encara que la major part de I'apartat de mesodisseny
el trobareu en Papartat del marc teoric, cal dir que existeix un tema
molt important i que ha estat pega clau en el desenvolupament del
Programa 6-16, ates que sense la implicacid i les aportacions del gruix
de persones voluntaries de Tortosa, segurament el programa no seria
el que és avui dia. Per tant, el tema del voluntariat és un tema impor-
tant i que també forma part de l'estructura del disseny del programa,
concretament inclos en 'etapa de mesodisseny.

El voluntariat té un pes tan important dintre del programa que no
només ha estat determinant en la propia estructura siné que, a més,
s’hi ha creat una comissié especifica. Aquesta comissié no la veu-
rem reflectida juntament amb les altres tres comissions: educativa,
families i igualtat d’oportunitats, ni dins de 'esquema de l'estructura
macro-meso-microdisseny, ja que es tracta d’un tema transversal a
tot el procés comunitari en general i al Programa 6-16, en particular.
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Aix{ doncs, tal i com exposa Feliz (2010):

“Dentro de la fase de mesodiseiio encontramos el tema del voluntariado.
Un tema que es una pieza clave y fundamental dentro del tercer sector.
Ast pues, no se trata de buscar voluntarios de forma masiva y ponerlos
a trabajar bajo las ordenes de otros profesionales remunerados. Va mds
alld vy sigue un ciclo concreto que debemos conocer para tratar al mdxi-
mo rendimiento de estas figuras y sobretodo, de tratarles como es debido
para que se sientan lo que son, esta parte fundamental en el engranaje
en temas de economia social” (p. 173).

La cerca 1 organitzacié del voluntariat segueix un cicle concret i la
comissio s’encarrega de buscar, formar i treballar conjuntament amb
els voluntaris per tal que ells se sentin comodes amb el procés i amb
les activitats en que participen, al mateix temps que ofereixen una
tasca en benefici de la comunitat, no només basada en la bona volun-
tat sind també apostant per la qualitat.

De fet, les persones que treballen des del voluntariat ho fan per
“vocaci6 de servei” Diverses entitats del tercer sector han tornat a re-
ivindicar el servei com una eina de gran utilitat per a educar i trans-
formar la societat, especialment per la seva dimensié comunitaria.
La metodologia innovadora de ’aprenentatge servei fomentada pel
centre promotor com una eina de gran utilitat per donar rellevancia
als dos components basics de 'experiencia de servei: la transforma-
ci6 de I'individu i la transformacio social.

En paraules de Vidal, Valls i Grabulosa (2009):

“El voluntariado es una forma de participacion de la ciudadania en la
sociedad a través de las organizaciones del tercer sector. De forma libre y
por voluntad propia, estas personas deciden participar en la mejora de
su entorno implicdndose en diferentes causas a través de las entidades
sin dnimo de lucro. (...) El voluntariado también es una forma de lle-
var a la prdctica valores como la solidaridad, la generosidad, el compro-
miso, la implicacion, la participacion, etc. El voluntariado contribuye a
la construccion de cobesion y capital social” (p. 18)

Seguidament mostrem el cicle del voluntariat per tal que sigui més
entenedor.
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Figura 12. Cicle del voluntariat. Font: Feliz (2010: 114). Disseny de pro-
grames d’Educacié Social. (De Vidal, Valls i Grabulosa, op. cit., p. 25)

Els mateixos autors Vidal, Valls i Grabulosa (op. cit.):

“apuntan las aportaciones del voluntariado: implicacion de la ciuda-
dania, conexion de la organizacion con la sociedad 'y sus necesidades,
un punto de vista externo a la organizacion, diferentes visiones de la
realidad, credibilidad ante la sociedad vy otros agentes sociales, acceso a
mds sectores de la comunidad, empresas y otras entidades, nuevas ideas
e iniciativa para ponerlas en marcha, motor para desarrollar nuevos
proyectos 'y servicios, diversidad, apoyo fundamental para la organiza-
cion, asistencia en eventos o para la captacion de fondos, y posible fu-
ente de personal contratado. El voluntariado representa un activo en
recursos humanos que constituye un apoyo importante para el desar-
rollo de proyectos. Esta descripcion pone de manifiesto la exigencia de
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disponer de un modelo de gestion que atienda a este colectivo en cada
momento de acuerdo con las necesidades que plantea” (p. 174).

El professor Feliz ho exposa de la segiient manera i hi estem total-
ment d’acord:

“Algunas ideas que se apuntan en la obra citada para el reconocimiento

formal del voluntariado son la presentacion del equipo directivo y la
labor de cada departamento o drea, creacion de apartados especificos en
la memoria, en la pagina web, en la revista de la entidad, documenta-
cion vy visibilidad del resultado de su labor, formacion continua, meca-
nismos de flexibilidad (horaria, de proyectos, actividades, etc.), partici-
pacion gratuita en actividades de la organizacion (actos, celebraciones,
Jornadas, etc.), carné de identificacion o certificados de participacion,
eventos de reconocimiento (cena anual, picnic, fiesta, etc.), premio para
el voluntario/a del aro, invitacion a los actos que se celebren cuando
la organizacion reciba algiin premio o reconocimiento, postal de felr-
citacion de cumpleatios, 'y pequerios obsequios, como camisetas, gorras,
fotografias, etc.

Para su reconocimiento informal, se indican otras claves de interés
para el dia a dia: la participacion y comunicacion, atencion personal
y trato directo, igualdad de trato entre personas voluntarias y contra-
tadas, existencia de un coordinador/a de voluntariado, comunicacion
dentro de la organizacion de los resultados de su labor, sentimiento de
ser necesario en la organizacion, fomento del reconocimiento mutuo
fuera del espacio de colaboracion (cenas, celebraciones, etc.), felicitacion
0 agradecimiento por la dedicacion, informacion sobre el sentido de las
acciones, transmision de interés por el voluntariado, dedicacion de tiem-
po y esfuerzos en la supervision, y ofrecimiento de tareas motivadoras y
nuevas responsabilidades” (p. 176).

A més, potser després de sis anys ja s’ha superat una primera fase, pero
és cert que als inicis del Programa 6-16 moltes de les actuacions por-
tades a terme van ser gracies a la implicacid i I'esforg fet des del volun-
tariat.

En Pactualitat ja s’ha superat aquesta primera fase i és cert que la
implicacid dels voluntaris a la ciutat també ha madurat. Avui dia és
molt més facil abastir les activitats de voluntaris ja que existeix un
gruix important. Aixo implica un reconeixement als professionals
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del programa pel treball que han fet de conscienciacié a la ciutada-
nia a ’hora de contactar amb els voluntaris.

Cal dir també que recentment, a Catalunya, va entrar en vigor la
Llei 25/2015, del 30 de juliol, de voluntariat i foment de l'associacionisme
que ha suposat un nou tractament dels voluntaris i una regulacié con-
creta pel que fa al nombre i a les tasques que poden i han de realitzar.

Pensem que trobant-nos en aquest punt de consolidacié del pro-
grama 1 també de tots els agents implicats, seria un bon moment,
arran del plantejament de la fonamentacio teorica, per poder fer un
salt qualitatiu també a aquest nivell, és a dir, en el tema de la partici-
pacid i el voluntariat. Per aixo, tot i que hem de tenir en compte que
el voluntariat té com a objectiu prioritari el servei a la comunitat
que, per si mateix, ja és de gran valor per al programa, per a la ciutat,
per als beneficiaris i també per als propis voluntaris, potser caldria
poder transformar-ho i ampliar-ho amb un doble objectiu: que la
tasca dels voluntaris no fora només el servei a la comunitat, sind
també fixant-nos en I'aprenentatge que aix0 comporta; per tant, en
aquest cas estariem parlant, també, d’aprenentatge servei.

La filosofia de I'aprenentatge servei no només ens podria ser util
com a metodologia a I’hora de programar i repensar activitats con-
cretes en la fase de microdisseny sind que, a més, ens pot servir com
a pedagogia en la recerca i la formacié de voluntaris, beneficiaris i
professionals del programa.

Tal i com s’exposa des del centre promotor de I’aprenentatge servei
en la Guia d’APS i entitats socials (Valls, 2012):

“Els projectes d'aprenentatge servei poden resoldre la fragmentacio entre
lexperiéncia practica de servet a la comunitat i la formacid en coneixe-
ments, habilitats i actituds. La fragmentacid entesa com un problema
no resolt del tot atés que l'escola continua centrar-se ens els continguts
academics 1 les entitats socials continuen centrant-se en els valors 1 el
compromis soctal: uns et fan més llest i els altres et fan més bo” (p. 2).

A més, el mateix centre promotor de 'aprenentatge servei també des-
taca que aquest té una dimensio interna i una altra d’externa. En la

seva dimensié interna afirma que:

« o S o
Encara que en una associacio no hi hagi consciencia daprenentatge
servei 0 no es plantegi treballar en aquesta linia, ja ho fa, atés que no
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pot realitzar la seva finalitat social o de servei a la comunitat sense es-
forgos significatius en la formacio per part dels associats. Altrament dit,
en el marc associatiu, no es possible fer un servei sense aprendre res (...)
Un dels valors estratégics de [ aprenentaige servet és que permet eviden-
ciar el valor formatiu de l'associacionisme i fer-lo més present tant per a
lorganitzacid com per a la persona que participa en l'entitat” (2012: 4)

Es a dir, encara que fins ara no ens ho haguem plantejat i no hagi
estat la filosofia del programa, de forma implicita, aquesta essencia
d’aprenentatge servei en les activitats ja hi és present. Segurament,
no ha estat de forma intencionada pero la filosofia de 'aprenentatge
servei s’hi troba reflectida.

111. MICRODISSENY DEL PROGRAMA

Finalment, I’dltima etapa en 'estudi i organitzacid de l'estructura del
Programa 6-16 pel que fa al disseny hi trobem el microdisseny; és a
dir, Pestructura més propera a les accions diaries del programa. Cal
afegir també que aquestes accions es tradueixen en activitats concre-
tes dintre de cada comissié 1 amb finalitats, de vegades, també diver-
ses pero alhora complementen la tasca de les diferents comissions.

D’acord amb la fonamentacié teorica proposada i tenint en comp-
te 'essencia de 'aprenentatge servei, pensem que moltes de les activi-
tats que s’estan portant a terme avui dia ja tenen aquesta metodolo-
gia d’accid educativa. Estem d’acord en que la majoria de les entitats
i agents del tercer sector podrien valorar les diferents accions que
porten a terme també des d’aquesta perspectiva. Laprenentatge ser-
vei no deixa de ser una metodologia emprada en accions propies de
la pedagogia social; educacié no formal i informal, i en que acom-
panyament socioeducatiu també hi juga un paper important per a
tots els participants del programa.

Aquest nova mirada també ens pot servir, no tant per plantejar
activitats noves, sin6 per completar-ne algunes d’elles o per donar-hi
un gir i que serveixin a la comunitat, com a aprenentatge i com a
servei al mateix temps.

De totes maneres, les activitats concretes que es desenvolupen en
el si del Programa 6-16 tenen finalitats i objectius diversos i, per tant,
la seva estructura dintre de I'esquema del microdisseny també és di-
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ferent. Si més no, segons exposa el professor Feliz, per la seva situacid
operativa dintre del programa, en aquesta etapa s’han de complir
una serie de condicions que detallem seguidament:

e Focalitzar el col-lectiu o grup al qual es dirigeix la intervencid.

* Orientaci6 del procés general d’actuacio: objectius, metodologia
i recursos a utilitzar.

e Activitats amb possibilitats de ser desenvolupades de forma fle-
xible per cada agent implicat.

e Temporalitat i disposicié dels suports.

* Mecanismes d’avaluacid i seguiment.

A més, si tenim en compte les aportacions de Cembranos, Montesi-
nos 1 Buestelo (1992) veiem que apliquen el model de les nou pregun-
tes per tal de poder portar a terme les diferents formes de dissenyar el
dia a dia dintre d’aquesta etapa de microdisseny i sén les segtients: per
que? Que? Per a que? A qui? Com? Amb qui? Amb que? Quan? 1 On?

De les diferents accions que es realitzen dintre del Programa 6-16
n’hi ha de diferents tipus, no només perque sorgeixen per cobrir ne-
cessitats diverses i plantejades des de comissions també diferents sind
que, a més, segons el tipus d’activitat també les podem classificar. Per
fer-ho, ens hem basat amb el model que planteja el professor Feliz.
La primera classificacid de totes és la més general i completa i agrupa
les intervencions de tipus més estable i regular; és a dir, els cursos. Si
més no, existeixen d’altres, de les quals en parlarem més endavant, i
que Feliz les va classificar en sis tipus: esdeveniments, comunicacio,
mass media, desplacaments, ambients i casos.

I, per fi, després de l'estudi del disseny complert del procés comu-
nitari de Tortosa en el qual s’hi troba immers el Programa 6-16, po-
dem presentar I'esquema de I’estructura macro-meso-microdisseny
del mateix mitjangant la figura 13. En aquesta figura s’exposa la ne-
cessitat d’arribar a assolir la missié de transformar Tortosa en una
Ciutat Educadora mitjangant un procés comunitari entes com una
comunitat d’aprenentatge, pero que sera possible si utilitzem la me-
todologia de I'aprenentatge servei des de la filosofia de la pedagogia
social i "acompanyament socioeducatiu.

Després de I'estudi de la figura 13 podem dir que les accions dia-
ries que formen el Programa 6-16 es troben en el nivell més concret
del disseny, és a dir, en el nivell 1 o microdisseny. Aquestes accions
les podem classificar tenint en compte diferents aspectes; és a dir, en
funcié de la finalitat que persegueixen, del col-lectiu al qual van di-
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rigides, dels seus objectius, de la metodologia emprada, dels recursos
utilitzats, del grau de control de I'educador sobre Pactivitat, de 'espai,
de la temporalitat, i dels mecanismes d’avaluacio.

Per tal de fer-ho possible hem confeccionat una taula que mos-
trem a la figura 14 i també a la 15 1 que suposa la recollida del cataleg
d’activitats existents a dia d’avui dintre del Programa 6-16.

Gracies a aquesta taula podem adonar-nos on trobem el gruix
d’activitats, no només en quina comissid, sino si hi ha majoria d’ac-
tivitats d’un tipus concret. Podem fer-nos les seglients preguntes: per
que passa’ Es aquest el format que millor funciona? Les activitats
que es proposen son en funcié d’aquesta classificacié, més o menys,
variada quant al tipus d’activitats? Es poden ampliar els tipus d’acti-
vitats que es proposen tenint en compte de quin tipus son les que
més abunden? Tots els formats d’activitats sén viables per a totes les
comissions? Potser hi ha activitats d’un tipus concret més adequades
per a una comissié que una altra?

Segurament, aquestes 1 altres preguntes ens porten a un procés de
reflexi6 i dialeg constant que suposa un replantejament i una millo-
ra del Programa 6-16.

En la pagina segiient us mostrem la taula que comentavem. Veu-
reu que, d’acord amb la tipologia del professor Feliz adaptada per
nosaltres a Tortosa, en les diferents comissions que conformen el Pro-
grama 6-16 existeixen activitats de tots els tipus; les hem agrupat per
tipologia ja que, depenent d’aquesta tipologia, requeriran un tipus
d’organitzacié concret, una temporalitat, una implicacié de I'acom-
panyant; perseguiran uns objectius concrets, i necessitarem uns tipus
de recursos, materials i suports concrets.

Aixi doncs, en aquest primer grup hi trobem els cursos en tots
els diferents formats i1 variables; és a dir, tallers, moduls, classes o
activitats de diverses sessions orientades amb finalitats educatives. El
que coneixem com a “formaci6é amb grups” Podriem resumir-ho en
totes aquelles intervencions que tenen certa durada en el temps i que
suposen una trobada amb certa regularitat per part dels participants
amb l'objectiu de contribuir explicitament al desenvolupament de
competencies identificables i avaluables.

Per altra part, les accions que conformen el segon grup per tipus
d’activitat sén les anomenades “desplagaments, esdeveniments i am-
bients formatius” Aquest tipus d’activitats poden ser visites a museus,
viatges, excursions, acampades, colonies, és a dir, tot tipus d’activitats
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que impliquen certa mobilitat per part dels beneficiaris de I’activitat
malgrat que, en algunes, I'educador/acompanyant pugui controlar
més o menys 'adequacid de 'espai o altres aspectes a tenir en compte.

I, finalment, ens trobem altres accions que es converteixen en ac-
tivitats de casos, estratégies de comunicacié i de mass media. Es a dir,
activitats en que es coneix el subjecte com a objecte individual de la
intervencid. Malgrat que, en alguns casos, el suport és diferent o es
consumeix de forma conjunta, la finalitat de la intervenci6 és indivi-
dual.

Aixi doncs, la proposta teorica sobre les activitats del professor
Feliz (2010) ens serveix per poder prendre consciencia dels diferents
tipus que estem realitzant fins a dia d’avui en el si del programa.
Es tracta de veure de forma molt grafica si les activitats que estem
realitzant avui en dia responen als objectius que ens hem marcat
com a programa i quines son les finalitats que perseguim, i prendre’n
consciencia.

Tenint en compte la filosofia de I'aprenentatge servei, podem fer
una classificacid, no només per tipus, sind també per ambits o temes.
Es per aquest motiu que hem realitzat una nova taula que conjuga
ambdues classificacions, la del professor Feliz (2010) i la que proposa
el grup promotor de I'aprenentatge servei, per poder entendre les
activitats classificades des de dos eixos: el tipus i la tematica.
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Figura 15. Cataleg d’activitats del Programa 6-16 classificat d’acord
amb els projectes d’APS per temes o ambits. Font: Elaboracié propia.
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Figura 15. Cataleg d’activitats del Programa 6-16 classificat d’acord
amb els projectes d’APS per temes o ambits. Font: Elaboracié propia.
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ESTAT DE LA QUESTIO I MARC TEORIC
DEL PROGRAMA 6-16

“Acompanyar la persona fins on ella pugui arribar
1 una mica mes’

W. REicH

esprés de coneixer el context que emmarca el Programa

6-16, 'estructura que el sosté, els objectius i els motius que

el van veure néixer, i que hem anat exposant en aquest do-
cument, ens podem plantejar com podem construir i replantejar la
fonamentacié teorica que I’ha de sostenir, tenint en compte tot el
que s’ha fet fins ara per donar-li continuitat.

Es tracta, doncs, d’una construcci6 d’un marc teoric que es porta a
terme des de la practica; és a dir, basant-nos en la practica i no a I'in-
revés. La intencid és construir una fonamentacié teorica d’acord amb
una practica concreta fruit de la inquietud per reconeixer i donar
suport a les necessitats reals dels ciutadans i ciutadanes del municipi.
La sensibilitat que s’ha demostrat, no només per millorar la ciutat
sind, sobretot, per millorar les situacions d’aquelles persones més de-
safavorides, és la clau de volta del naixement d’aquest programa.

Es un programa d’abast comunitari perd que té molt en compte
les diferencies entre la ciutadania i, per tant, suma esforgos per poder
oferir les oportunitats a aquells que les necessiten perque puguin
formar part del procés comunitari de la ciutat.

Per tant, fins ara, hem estat reflexionant sobre la fonamentacié
teorica del procés comunitari en general.

Ara és el moment de fer-ho del propi Programa 6-16. Un marc teo-
ric que el sostingui i que pugui posar en sintonia les diferents accions
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en materia d’intervencid socioeducativa que s’estan portant a terme
fins ara en el si del programa.

Sabem que el naixement del Programa 6-16 es dona en unes cir-
cumstancies socioeconomiques molt concretes. Un canvi de para-
digma en la societat, no es tracta només d’una crisi economica com
altres existents al nostre pais. Es tracta d’una revolucié molt més
profunda en que la irrupcié de les tecnologies de la informacid i la
comunicacio (les TIC) han suposat un canvi important a I’hora d’en-
tendre la societat. Ens trobem immersos en allo que es coneix com
“la societat del coneixement” Una societat moderna fins al punt de
ser considerada, en algun moment, com la “modernitat liquida” Una
modernitat que segons el seu autor, el filosof Bauman, té a veure amb
la debilitat de les relacions humanes, la superficialitat.

Al mateix temps, és per aixo que ’aposta per un model de ciutat
educadora i un programa com el 6-16 pren més rellevancia que mai.
La necessitat d’intervenir en l'esfera comunitaria és imprescindible
per poder evitar situacions de vulnerabilitat social i enfortir una xar-
xa comunitaria que sostingui 'individu.

També es dona en un moment en que el paper de l'escola i 'educa-
cid s’estan posant en dubte com a institucid i en les seves funcions, ates
que es comenga a parlar amb interes de les pedagogies educatives al-
ternatives posant de manifest la manca del reajustament de I'educacio
a les necessitats reals de les persones. Hem de replantejar el model ates
que el que s’utilitzava fins a dia d’avui és un model educatiu obsolet.

Un sistema educatiu que pensem que ha quedat obsolet perque cen-
tra la major part dels seus esforcos en la pedagogia des del vessant pu-
rament academic; és a dir, deixant de banda P'aspecte més social del fet
educatiu. Un vessant de I'educacio que, al nostre entendre, mai hagués
hagut d’esdevenir una pedagogia en ella mateixa entenent que allo aca-
demic 1 allo social son dues cares de la mateixa moneda, dues peces
complementaries de I'educacid, la base del creixement de I'individu.

Si més no, neix el concepte de Pedagogia Social i 'entenem en
paraules de Vallés (2011: 67) com:

“la ciencia pedagogica que teoriza y normativiza las prdcticas educativas
con énfasts en dimensiones sociales (no formales) y que fundamenta y abar-
ca intervenciones socioeducativas para la prevencion, la ayuda y reinsercion
de personas —de todas las edades— con deficiencias en la socializacion o en
la satisfaccion de necesidades bdsicas amparadas por los derechos humanos”
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La pedagogia social és la ciencia que ens permet reflexionar i investi-
gar sobre les practiques socioeducatives ates que la pedagogia se cen-
tra en aspectes de aprenentatge relacionats amb l'educacié formal.
Es per aixo que neix el concepte de pedagogia social, amb l'objectiu
de reflexionar a I'entorn dels aspectes de I'educacié relacionats amb
I’ambit no formal i informal encara que, al nostre entendre, potser
no s’haguessin hagut de compartimentar mai.

En qualsevol cas, entenem que el Programa 6-16 es tracta d’un
programa que es concep sota el marc teoric de la pedagogia social
perque el que es pretén és entendre 'educacié com un continuum de
I’educaci6 al llarg de tota la vida i en qualsevol moment.

Per arribar a aquesta definicié de Pedagogia Social hi ha hagut dues
orientacions que son les que van néixer a Europa. El concepte de pe-
dagogia social que s’ha anat instaurant a Espanya ha estat el de l'orien-
tacid francofona i centreeuropea. Aquesta orientacié defuig de l'orien-
taci6 que es va estendre als paisos anglosaxons i que es fonamenta en
una naturalesa dels serveis socials basicament assistencialista.

Per la seva part, el model francofon i alemany aposta per un con-
cepte que entén el fet educatiu com un continuum en que es troben
immerses tant les persones com la comunitat, ates que els processos
d’educaci6 al llarg de tota la vida no poden ser atesos inicament i
de forma exclusiva, des de dintre de l’escola i des del vessant formal.
El fet educatiu és un concepte poliedric que engloba tant 'educacié
formal com la no formal i la informal, i haurien de ser complemen-
taries entre elles. Si més no, la Pedagogia Social s’encarrega de la in-
tervencio des del vessant socioeducatiu d’acord amb aquesta aproxi-
macio entre la pedagogia tradicional i la social.

Per tant, tindrem en compte quins son els tres principis fonamen-
tals que caracteritzen la intervencio socioeducativa d’acord amb les
aportacions de Senra i Vallés (2010: 140) i que detallem seguidament:

* Principi de desenvolupament: un dels objectius de la intervencid
socioeducativa que assumeix un enfoc més constructivista en el que
el subjecte es desenvolupa en sintonia amb l'experiencia i donant a
'educacié el paper de promotora del desenvolupament. Leducacid
poti té el deure d’aconseguir el desenvolupament maxim de les capa-
citats, habilitats 1 potencialitats de I'individu, ajudat pels mediadors
socials (Kolberg i Meyer, 1972).

e Principi d’intervencid social: Principi basat en un enfoc sistemi-
coecologic de les ciencies humanes que posa de manifest la impor-
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tancia que suposa per a la intervencid el fet de tenir present el context
socioeducatiu i la necessitat imperiosa d’intervenir també en el propi
medi. Ceducador ha de coneixer al maxim aquest medi (Rodriguez
Espinar, 1993).

e Principi de prevencid: es tracta d’un intent per incrementar la
probabilitat que el funcionament normal sigui restaurat i reduir la
probabilitat de la repeticié de la conducta problematica amb una
funci6 reparadora i terapeutica (Bisquerra 1992; Repetto, 1994).

A més, Trilla (1996) fou lautor que va intentar fer una primera
aproximacio al concepte de pedagogia social encara que, posteriorment,
Nifiez i Ucar (2010) van completar-la apuntant que la Pedagogia So-
cial esta constituida por processos educatius que almenys tenen dos
d’aquests elements:

a) Se dirigen especificamente al desarrollo de la sociabilidad de los suje-
tos sea esta fisica o virtual. La Pedagogia Social se interesa por los
procesos de socializacion que se producen en dmbitos fisicos y virtua-
les y por las maneras como unos y otros inciden sobre las personas. Se
podria decir que, en general, la socializacion 'y la sociabilidad cons-
tituyen el espacio propio de la Educacion y de la Pedagogia Social.

b) Buscan la participacion de personas, grupos o comunidades que estdn
en situacion de vulnerabilidad, riesgo o conflicto social.

¢) Actiian en los diversos contextos, fisicos y virtuales, en los que se desen-
vuelve la vida cotidiana de las personas, los grupos y las comunidades.

A més, posteriorment a la definicié de la Pedagogia Social es van
delimitar també quines son les especialitats en el camp d’aquesta
disciplina. El professor Quintana (1996) va ser un dels primers en
proposar diversos ambits d’intervencid, pero ens fixem en els ambits
d’intervencid exposats per Vallés (2011: 18), entre els quals desta-
quen els segients:

e Educacid infantil: hi ha paisos en que aquesta educacid la porten
a terme educadores socials i no mestres, ja que es considera més una
funcié social que docent.

® Orientaci6 familiar.

e Atencid a la joventut: cura i treball; atencio a joves en situacid
d’alt risc social: atenci6 a joves delinqients...

* Atenci6 a menors en situacions de desproteccié i marginacio.

* Educacié no formal d’adults.
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e Atenci6 a col-lectius victimes de marginacid: discapacitats, ma-
lalts mentals, presos, sense sostre, dones, gitanos, pobres, aturats, es-
trangers, gent gran...

* Animacid sociocultural.

* Orientaci6 laboral i ocupacional.

Per tant, podem veure que el Programa 6-16 té cabuda dintre d’aques-
ta classificacié perque intervé en subjectes des de tots, o almenys, la
majoria, dels camps de la Pedagogia Social que hem anomenat anteri-
orment. A més, recordem que la Pedagogia Social la concebem com la
ciencia que reflexiona i investiga sobre la praxis socioeducativa, pero
¢s 'educacio social la realitat i 'acci6 d’aquesta. Per tant, d’acord amb
les diferents disciplines delimitades per Quintana (1996), podem dir
que I'educacid social neix i es defineix a 'entorn de les diferents disci-
plines de la Pedagogia Social.

Sén Martinez (1999), Ntiiez (1999), Ucar (1996; 2001), Calvo (2002)
i Centeno (2005) els que s’atreveixen a presentar els tres ambits d’in-
tervencio propis de I'educacid social i es resumeixen en:

e Educaci6 social especialitzada: educacié de persones amb difi-
cultat (risc de desemparament, exclusid, maltractament, abusos...) o
en conflicte (inadaptacid, delinqtiencia).

* Educacié permanent i d’adults: intervencions educatives en gent
gran, educacio o formacié laboral i ocupacional, educaci6 familiar.

e ’animacié sociocultural entesa com l'educacid per a l'oci i el
temps de lleure (pedagogia del lleure), els programes d’educacio civi-
ca, 'educacié ambiental, etc.

Per tant, les activitats proposades i que es porten a terme dintre del
marc del Programa 6-16 formen part de qualsevol dels diferents am-
bits citats. Si més no, algunes de les activitats com el treball de casos
s'emmarca dintre de I'educacid social especialitzada perd moltes de
les activitats desenvolupades en el si del programa estan pensades en
clau d’animacié sociocultural.

En qualsevol cas, el treball en xarxa i la figura del professional
de Pacompanyament socioeducatiu sén indispensables en qualsevol
dels ambits d’intervencié que hem presentat anteriorment.

Aix0 suposa, doncs, un treball en xarxa ben articulat i un profes-
sional —que Ortega (2004) anomena “educador”— que exerceixi el
rol de figura d'acompanyament socioeducatiu.

Aquest nou concepte és també el que marca el taranna en el pro-
cés comunitari de Tortosa 1 en que es troba immers el Programa 6-16.
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Es tracta d’entendre que no existeixen liders en el procés. Totes les
entitats del tercer sector i les diferents institucions implicades hi par-
ticipen des de diferents vessants perd amb objectius comuns i com-
partits en que tothom s’hi ha de trobar representat en igualtat de
condicions i amb el mateix pes dintre del procés. Es per aquest motiu
que també entenem que els facilitadors del procés comunitari, en
cap cas, en son els liders. També la implicacié de cadascu sera en
major o menor grau en funcié de I'interes o les necessitats sentides o
del moment concret en que es troba. El treball en xarxa fa possible, i
alhora garanteix, aquest lideratge compartit.
En paraules de Puig i Campo podriem dir que:

“El treball compartit entre les administracions i entre aquestes 1 les enti-
tats socials s’ha de basar en formules de lideratge no piramidal. Formules
que respectin valors com la coresponsabilitat, la participacio, la pluralr-
tat, la cooperacid, el compromis mutu o la interdependéncia” (2012: 7).

Aquesta és part de la filosofia de base de tot el procés comunitari en
si. Aixi doncs, a part del model amb que s’ha funcionat fins al mo-
ment, inspirat en els postulats de Marchioni 1 Giménez ens podem
fixar també amb la proposta del model de treball en xarxa que ens
presenta el professor Ubieto (2007) i que ens mostra una experiencia
d’aquest model en infancia i adolescencia dintre al territori catala
anomenat Interxarxes. Es tracta d’un projecte de dimensié comuni-
taria interserveis dintre d’'un mateix territori i que ens podria servir
com a experiencia-model per al cas de la nostra ciutat.

El mateix Ubieto defineix el treball en xarxa de la segient manera:

“El trabajo en red deviene asi del resultado de un pacto entre profesionales
que consienten que un referente tercero, la situacion (sujeto, familia) a abor-
dar, que organiza y vectoriza su trabajo alrededor de este vacio de saber, de
un interrogante que los pone a trabajar, causdndoles el deseo de colaborar a
una intervencion realista en el tratamiento del malestar” (2007: 28).

Entenem que 'autor proposa la construccié d’una xarxa de treball
entre professionals pero sempre tenint en compte que al centre de la
intervencio es troba en el subjecte o la familia i que aquest és qui exer-
ceix de director del seu propi procés de canvi i/o millora. En aquest
procés, la construcci6 real del cas es fa de forma compartida entre els
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diferents professionals que formen la xarxa i, al mateix temps, han de
ser conscients 1 trobar-se compromesos amb la xarxa ates que aquesta
funciona com a eina; la xarxa és en si una eina, ja que la solucié a la
situacié o al procés no sera possible només amb la intervencié de
diferents professionals coordinats que ofereixen recursos. Es la propia
xarxa la que esdevé eina per al beneficiari.

En tot aquest entramat, pensem que, evidentment, ha d’existir un
professional que serveixi d’acompanyant. Per tant, la figura de 'acom-
panyament professional sera també indispensable i necessaria. Un
acompanyant socioeducatiu de 'individu en el cami que ell mateix
ha de recérrer.

De totes maneres, el mateix Ubieto (2007: 29) exposa tres requisits
fonamentals per tal que el treball en xarxa proposat sigui sostenible.

1. Hace falta un pacto previo entre los actores implicados sobre la nece-
sidad de elegir este modelo. Esto implica un tiempo preliminar para
hacer convergir las expectativas e intereses de un grupo inicial que
dinamice y asegure la puesta en marcha del proyecto (...). Trabajar
en red, bajo esta perspectiva, no se asimila a lo que habitualmente
entendemos por coordinacion.

2. Hace falta que la apuesta inicial se traduzca en compromiso, uno por
uno, de todos los agentes del proyecto, lo cual ya supone una posicion
ética ante las dificultades, que opta por abordarlas en lugar de negar-
las u obviarlas (...). La experiencia nos muestra como muchas veces
esta angustia nos impide tomar decisiones, lo cual introduce cierta
cronificacion del caso, y otras veces nos precipita a tomar decisiones
que, sea por la vertiente de colmar la demanda (conceder prestacio-
nes, activismo profesional), o por la de imponer exigencias imposibles
(condiciones al usuario no realistas), auguran la ruptura del vinculo.

3. Estos dos requisitos si bien son necesarios no son suficientes ya que
por si mismos no evitarian el voluntarismo que suele devenir esteril.
Hace falta un paso mds en la direccion de disponer de un plan mini-
mo (modificable cuando proceda) ya que la colision espontdnea de
los profesionales no garantiza la sostentbilidad del trabajo en red o
lo hace solo en el modelo de la derivacion protocolarizada que, como
deciamos, es la mejor manera de dejar a los sujetos a la deriva, nave-
gando en la intrincada red de servicios y profesionales. Este plan es
la garantia de la aplicacion del modelo ya que es a partir de él que
se definen las reglas de juego (...). Traduce, un modelo organizativo,
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ese pacto entre profesionales, al que aludiamos antes, y es la clave de
la sostenibilidad.

Si més no, la justificacid, fonamentacio i construccio del marc teoric
del Programa 6-16 ens ha de servir per poder dotar al programa de
“vida propia’ és a dir, una estructura solida i consolidada que esde-
vingui perenne més enlla de l'existencia 1 implicacié d’aquells que
son els facilitadors actuals.

Segurament aquest canvi, basat en la societat del coneixement, ha
suposat un canvi en habits de tot tipus i, el més important, potser ens
ha sorpres quan encara no estavem del tot preparats i ho estem fent a
marxes forgades. Aquest canvis incumbeixen a tota la societat en ge-
neral, de totes les edats i de qualsevol que sigui la seva condicié. Es en
aquest moment quan la comunitat, com a entorn d’aprenentatge i de
noves relacions socials, on també les ciutats educadores prenen més re-
llevancia que mai. La ciutat de Tortosa ha posat el seu gra de sorra amb
Iinici d’un procés comunitari complex pero consolidat. El context en
que es troba la ciutat és concret i és on conflueixen diferents casuisti-
ques que fan que la situacié sigui complicada i requereixi d’intervenci-
ons a nivell comunitari pero també d’equitat entre la ciutadania.

De totes maneres, fins a dia d’avui s’han donat aspectes fonamen-
tals en que es basa la ciutat educadora i és, sobretot, el teixit coope-
ratiu, col-laboratiu 1 participatiu entre ’ajuntament del municipi, les
institucions, 'ladministracié autonomica, entitats del tercer sector de
la ciutat 1 un gruix important de voluntaris. Aixo és la mostra que
s’aposta fermament per aquest model de ciutat ates que hi ha convic-
ci6 plena per totes les parts i s’hi dediquen cada vegada més esforcos
per tal que Tortosa esdevingui Ciutat Educadora seguint les bases
que es van signar entre aquelles ciutats que ja tenen aquest distintiu
i que es recullen a la Carta de Ciutats Educadores."”

“El concepte de ciutat educadora entén que les ciutats son font d'edu-
cacio per elles mateixes, des de tots els seus ambits i per a tots els seus
ciutadans. La ciutat sera educadora quan assumeixi una intencionalitat
1 una responsabilitat de formacio, promocid i desenvolupament de tots

17 Carta de Ciutats Educadores 17 de maig de 2016. http://www.edcities.org/ca/
wp-content/uploads/sites/6/2014/03/CARTA _catala.pdf
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els seus habitants, comengant pels infants 1 joves. Les formes concretes de
desenvolupar politiques coberents amb la idea de ciutat educadora son
tan diferents com diverses son les ciutats. De totes maneres, aquesta de-
claracio politica resulta un bon marc per impulsar accions concretes des
dels Projectes Educatius de Ciutat (PEC) o els Plans Educatius d’Entorn.
En els dos casos estem davant de propostes de politica educativa que han
tmpulsat projectes daprenentatge servei” (Puig i Campo, 2012: 5).

En el cas de Tortosa tenim ’avantatge que no només hi ha implicades
les institucions i entitats socials del municipi, també els voluntaris,
com a representants de la ciutadania, siné que, a més, i com ha quedat
reflectit en la infografia en que hem mostrat el disseny del programa,
hi ha una implicacié de molts altres organismes de dintre la ciutat,
com per exemple, representants d’ambits de salut, d’habitatge, de tre-
ball i ocupacid i aixo és fonamental per assolir I'objectiu proposat.
Aquesta estructura existent arran del procés comunitari engegat a
la ciutat i també de les relacions establertes mitjangant el Programa
6-16, fan que s’hagi teixit una xarxa de treball interessant i amplia
que hem de dotar d’un contingut que sigui profitds i beneficii totes
les persones. Es tracta d’entendre el treball en xarxa des d’una nova
perspectiva. Defugir un treball en xarxa entes com un seguit de coor-
dinacions entre professionals que s’acaba convertint en una férmula
per compartir el malestar per 'usuari del servei pero que, a la vegada,
cada professional I'entén des del seu punt de vista, des de la seva es-
pecialitat 1 acaba reduint a 'usuari a una etiqueta en concret. Aques-
ta parcel-lacié de la persona dificulta entendre-la com un subjecte
integre que també disposa de potencialitats. A tot aixo, I'usuari es
converteix en un subjecte que divaga per la xarxa de serveis que, amb
la manca de connexi6 i de treball conjunt entre els professionals, i
sense tenir en compte la voluntat de la persona, acaba esdevenint un
consumidor de recursos. Consumidor de medicaments que li recepta
el metge, consumidor de recursos socials i economics que li ofereixen
des de serveis socials, etc. En definitiva, esdevé un consumidor passiu.
Segons explica el professor Ubieto (2009) podriem dir que, actu-
alment, el saber es troba fragmentat i, per tant, no podem acudir
a un professional en concret ates que la demanda del malestar del
subjecte és difosa; per tant, el professional que atén té dues opcions:
per una part, pot continuar pensant que el saber prové dels recursos
que pot “administrar” a aquest subjecte, o bé creure que, en realitat,
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el professional forma part d’un tractament que avui en dia és la xarxa
de professionals.

Aquest nou model suposa, doncs, la necessitat de crear un pla; és a
dir, allo que uneix de forma compromesa, no només a base de proto-
cols 1 coordinacions professionals, tant a la persona usuaria com als
professionals en una estrategia d’intervencié compartida i estable.
Aquest pla és la garantia que el compromis per a totes les parts sera
portat a terme i seguira el model que proposem sense tornar a recau-
re en la intervencid puntual i desconnectada entre professionals co-
ordinats. Un pla que ha der servir per tal de poder “construir” el cas
de forma conjunta i no només una relaci6 de coordinacié establerta
entre professionals. Es a dir, es tracta de veure I’altre sense deixar-nos
posar etiquetes, sense que sigui un personatge creat pels professio-
nals que I'atenen. Hem de veure laltre apropant-nos als ciutadans i
ciutadanes per descobrir que hi ha en ells, ates que de tots podem
aprendre i descobrir les seves potencialitats.

Ubieto ho exposa de la segiient manera molt clarament al seu blog
personal:

“La cuestion abi es como se lleva a la prdctica esa transversalidad. Porque
la red puede ser tanto un apoyo como una trampa que atrapa al sujeto y
le encasilla en una etiqueta diagndstica y un protocolo asistencial rigido.
Ubieto reconoce que solo con una red orientada conjuntamente se pueden
abordar esos problemas y que la interdependencia debe tomarse no como
una debilidad, sino como una riqueza. “Que el médico no pueda tratar él
solo a partir de ahora una enfermedad y tenga que depender del trabaja-
dor soctal o del educador no debe observarse en términos de impotencia,
sino de oportunidad. No es que seamos impotentes, sino que hay cosas
que no son educables y eso hay que admitirlo, cosas que no pasan por la
educacion, sino por la ética. La conclusion es que hay que trabajar en red
bajo una orientacion que parta de los interrogantes, en lo que no sabemos,
en la biisqueda del porqué ese chaval se autolesiona, por ejemplo” (2009).

El treball en xarxa suposa:

* Produir col-lectivament el cas ja que els casos no existeixen sin6
que els construim i s’han de construir de forma conjunta.

e Funcionar com a mediador entre les dificultats de les persones i
els recursos existents.

e Actuar com a mitja de contencio en situacions de crisi.
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e Articular la visié global de la situacié i dels diferents elements
que la composen amb un tracte individualitzat.

Es tracta de fer una aposta per un metode que permeti trobar una
orientaci6 en la situacié en que s’ha d’intervenir.

Aixi doncs, ens replantegem la figura de la ciutadania no només
com a habitant del municipi siné com a subjecte actiu i proactiu.

Per tal d’aconseguir-ho és necessaria la figura de lacompanyant.
Lacompanyant 'entenem com un tutor de resiliencia; és a dir, un
subjecte que s’encarrega de ser la guspira que déna suport en el pro-
cés de canvi que cada subjecte fa per si mateix. Haurem de tenir en
compte que hi haura persones del municipi immersos en situacions
de risc o vulnerabilitat i necessitaran d’aquest acompanyament amb
més incidencia que altres o al menys que 'acompanyament es porti
a terme per part d’un professional que concebi el procés d’acompa-
nyament amb intencionalitat educativa. Un acompanyant que déna
suport al subjecte en aquest entramat de treball en xarxa, per opti-
mitzar el treball socioeducatiu (Vallés, 2014) una xarxa que juga el
paper de sostenidor en el compliment del pla establert per tal que
pugui esdevenir realment un procés per apoderar i per tal que sigui
atil al subjecte que ha de ser I'agent de millora de la seva vida.

El que volem dir amb aix0 és que, 'acompanyament I'entenem
com un procés de suport que es dona quan un subjecte exerceix de
tutor de resiliencia d’un altre pero que, en algunes ocasions, cap dels
dos subjectes implicats en s6n conscients, si més no, en altres aquest
acompanyament té intencionalitat i és concebut com una tasca pro-
fessional en si mateixa.

Rescatant 'exemple que hem posat anteriorment de la nena de
vuit anys i les classes de ballet, podem dir que, possiblement, aquesta
nena tingui una vocacid i un talent innat per la dansa i aixo fa que
dintre d’aquest context se senti bé, que la dansa li serveixi per apode-
rar-se 1 evadir-se de les situacions complicades per les quals pot passar
la seva vida en algun moment i, per tant, la professora de ballet sera
per a ella un referent clar, una professional que, malgrat que la seva
tasca se centri en 'aprenentatge de la metodologia i les tecniques de
la dansa, esta representant molt més per a aquesta nena.

Per tant, seran també importants els valors que transmeti mitjangant
la dansa: la cohesid de grup que sigui capag d’aconseguir en el si de la
classe amb la resta de companys i companyes, la incidencia en la millora
de lautoestima de la nena, etc. Tot aquest seguit d’actituds i d’actuaci-
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ons que han suposat una millora en el benestar personal i emocional de
la nena pensem que justifica I'activitat com a part del procés comunita-
ri de la ciutat, encara que l’activitat en si no estigui pensada en clau de
Programa 6-16 propiament dit. Aixi doncs, l'activitat de dansa a que ens
hem referit, podria formar part del programa com a procés de millora
de les condicions de vida de la nena com a integrant de la comunitat.

Si més no, hem comentat també que existeix per a nosaltres un altre
vessant de "acompanyament, molt més professionalitzat i que aixo su-
posa una intencionalitat; és a dir, professionals de I'acompanyament.
Professionals que li donen al procés d’acompanyar un afegit d’intenci-
onalitat, que fan del procés d’acompanyar la seva eina de treball, amb
una metodologia concreta.

Es tracta de professionals que, evidentment, per les seves caracte-
ristiques 1 formacid, intervindran com a acompanyants en processos
vitals més complexos i on els subjectes es troben immersos en situ-
acions de risc 1 vulnerabilitat més extremes pero sense pensar en els
professionals com a instruments de rehabilitacié ni de terapia.

Gracies a la segiient figura aportada per Planella (2016) podrem
entendre millor a que ens referim:

Figura 16. Asepsia i puresa. Font: Planella (2016: 72).
Acompanyament social
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Aquesta nova metodologia en la intervencio requereix d’una pos-
tura dels professionals que és diferent a la que estem acostumats ac-
tualment i que s'emmarca perfectament dintre del Programa 6-16.

El terme acompanyament t¢ tres vessants, tal i com explica Alonso
i Funes (2009): una part terapeutica, una part educativa i una part
social. A més, segons Vallés (2014) existeixen també algunes funcions
com la de coordinacié per optimitzar 'acompanyament que també
és forga interessant i necessaria entenent-la com “una forma de treba-
llar la reconnexio, tot ajudant a reconstrutr un itinerari personal entre
recursos”

També els mateixos autors parlen “dacompanyament per referir-se a
unes formes de treball amb persones autonomes, o que han de convertir-se
en autonomes, que es troben immerses en processos vitals de canvi’

“Des del vessant de lacompanyament social, pero, dir que sentén i “re-
presenta una forma de treballar amb les persones i els grups amb dificul-
tats per aconseguir la seva incorporacio a la societat” Per la seva part, ens
referiem al vessant més educatiu de l'acompanyament com una reformu-
lacié del concepte de tutoria i arrela en el concepte classic de “mentor”
Des de la perspectiva del vessant més terapeutic té a veure amb el
concepte que els professionals no atenen patologies o pacients sind
que treballen amb processos de 'individu i que aquests no poden
arribar a bon port si no es treballa en clau d’acompanyament. “Amb
lacompanyament el que es vol recalcar és que l'efectivitat de les accions
socials, terapéutiques o educatives van associades a la companyia. Es con-
sidera que les persones no arribaran al mateix punt, a obtenir el mateix
resultat en la seva evolucid si només es posa al seu abast de manera desper-
sonalitzada un recurs. Per tant, la idea d' acompanyament és indissociable
de la idea del doble dret. El doble dret de les persones a rebre determinades
prestacions 1 també el dret a la personalitzacio, al suport personalitzat
perqué aquestes ajudin acabin sent eficients”

Es precisament en aquesta tasca d’acompanyament en qué ens
centrem per donar cos teoric al Programa 6-16 des de la perspectiva
que defineix Planella, J. (2008: 3):

“parlar d acompanyament reubica, d’entrada, el rol de qui acompanya i
el rol d'aquell que és acompanyat—, aixo es porta a terme reconstituint
les postures de poder i control que havien estat creades des de models
d’intervencid molt més paternalistes”
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A més, el mateix autor ens ajuda a descriure quins sén els elements
que fonamenten 'acompanyament social i educatiu i els detallem a
continuacio (Planella, 2008):

1. La necessitat de renovacio: “parlar d’acompanyament ressitua,
d’entrada, el rol de qui acompanya i el rol de qui és acompanyat, re-
constituint especialment les posicions de poder i control que havien
estat creades des dels models paternalistes de la intervencid social”

2. La proximitat: acompanyar ¢s baixar al pou de l’altre. Bermejo
(1998) apunta que només baixant al pou de l'altre podrem veure les
coses des del seu punt de vista, adonar-nos del que significa per a ell
la seva situacid.

3.El reconeixement de laltre: reconeixer ’altre com a protagonista
de la seva vida, de la seva historia. Aquest reconeixement consisteix
en donar poder a l'altre. Cacompanyat, 'acompanyant i la relacié
d’acompanyament creen el clima i la possibilitat de I'execucid del
projecte comu d’acompanyament.

4. Participacid activa: és preferible que el subjecte que acompanyem
s’equivoqui en la seva tria, que no pas que triem nosaltres per ell. Co-
mencem a restar enrere els models en els quals 'educador social era
'expert en la deteccid de necessitats 1 en la projeccio de projectes vi-
tals. Es tracta de possibilitar que I'altre recuperi el poder de decidir i
actuar en la seva propia vida.

5. Circulacié de la paraula: practiques com I'assemblea setmanal,
la tertdlia cafe, la tutoria activa, els grups de conversa possibiliten
relacions fonamentades en I’ds de la paraula. Es tracta de fer sentir
la seva veu, de dir el que pensen, de demanar allo que necessiten, en
definitiva, de sentir-se viu a través de la propia paraula.

6. La idea d’itinerari: A través de I'educacié social posem el sub-
jecte en moviment, I’activem, el fem sortir de mil i una situacions
de vida cronificades. Els itineraris possibiliten que la persona sigui
conscient de la seva realitat, de descobrir en quin moment vital es
troba i cap a on vol anar.

7. La comunitat: les persones amb necessitats socials circulen per
la comunitat, perd aquesta circulacié massa sovint és un miratge que
acaba desapareixent. Seguim emprant de manera general molts serveis
socials i diferents dels de la majoria de persones. Aquesta perspectiva de
'acompanyament en la comunitat com a element clau d’aquest plante-
jament també la proposa Morquecho quan reclama un retorn a I'espai
de I’agora social per a les persones etiquetades que n’han estat excloses.
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Per tant, nosaltres entenem la relacié d’acompanyament com I’eina
per desenvolupar una escolta participativa que permeti a la persona con-
vertir-se en autor del seu propi procés de canvi i que presentem a conti-
nuacio gracies a les aportacions de Salomé (2004) i Planella (2016: 85):

Figura 17. La relacié d’acompanyament. Font: Planella (2016: 85).
Acompanyament social.
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Quan pensem en acompanyament socioeducatiu, i després de veu-
re quina ¢€s la seva definicid i en que es tradueix a la realitat com co-
mentava Planella amb la figura anterior, pensem que el professional
que disposa de les caracteristiques i les habilitats per poder realitzar
aquesta tasca és, entre d’altres, 'educador social.

Si més no, som conscients que existeixen altres professionals de
la intervencio social i professions afins que actualment estan treba-
llant en el si del programa i que son coneixedors i impulsors del
mateix. Evidentment, segurament aquests estan desenvolupant tas-
ques d’acompanyament i alguns, possiblement, sense ser-ne del tot
conscients; és a dir, fan 'acompanyament sense la intencionalitat a la
qual ens referim quan parlem d’acompanyament social com a eina
d’intervencid social.

Es tracta d’entendre que els processos d’intervencio social, ja des
de sempre, han estat desenvolupats des de professions afins a I'edu-
caci6 social mentre aquesta encara no es coneixia com a tal. A dia
d’avui, i també en el si del Programa 6-16, es troba aquesta amalgama
de professionals que formen part del constructe de la intervencid
social 1, per tant, han fet aportacions molt valuoses i amb les quals
hem arribat fins on som avui dia. De totes maneres, pensem que és
des del prisma de I'educacié social on s'ubiquen programes com el
6-16 1 és 'educador social el professional que s’hauria d’encarregar
de fer de “rotula” per gestionar les accions que se’n desprenen. Els
postulats des de ’educacié social podrien ser ’espai on conflueixen
aportacions de la resta de professions i sabers per tal de poder trobar
una visié compartida i, més o menys, unificada del programa. Els
diferents professionals i actors que formen part del programa que
han aportat el seu saber des de disciplines ben diverses 1 aixo ¢s una
de les seves riqueses, sense cap mena de dubte, es tracta d’una riquesa
important i imprescindible pero, ens trobem en un moment en que
s’han de trobar visions compartides de la realitat.

D’aquesta manera, entenem que el professional de ’'educacié soci-
al, és a dir, I'educador social, no és I'tnic que pot intervenir en aques-
ta realitat ates que l'educacid social és una funcié de tots, una tasca
interdisciplinaria. En paraules d’Ortega (2004) podriem dir:

“pueden y deben participar, en funcion de sus competencias, los diversos

cientificos y profesionales de las ciencias sociales, ya sean estos psicologos,
psicopedagogos, médicos, sociologos, trabajadores sociales... no obstante,
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entiendo que debe ser la pedagogia —sobre todo des de la pedagogia soci-
al— la que se ocupe de realizar la ingente labor de elaboracion que per-
mita armonizar, organizar y orientar una reflexion cientifica y de praxis
que sintetice y exprese de forma sincrética todo este conjunto de elementos
y factores soctoculturales, socio-histdricos, politicos, sociologicos, psicologr-
cos, objetivos, valores. ... que estd implicado en la educacion social para, de
este modo, llevarlo a la educacion social prdctica e interventora especifica
de la pedagogia en general y, sobre todo, de la pedagogia social” (p. 120).

Per tant, ens reiterem en que, la figura de 'educador social, pel seu
perfil professional, hauria de ser qui pogués dirigir aquest procés
d’acompanyament social i que guiés la intervencid social sota el pa-
raigua de la Pedagogia Social.

A part de la visié de 'acompanyament entesa entre el subjecte que
acompanya i el subjecte acompanyat, podem també entendre-ho com
un procés de col-laboracid, millora i cooperacié entre professionals.
Es a dir, Pacompanyament pot donar-se també entre companys de la
intervencio social. No es tracta pas de veure-ho des d’un vessant exclo-
ent, ans al contrari. Amb aixo volem dir que la figura de I'educador so-
cial pot esdevenir, doncs, la del professional que acompanya la resta de
professionals en la seva tasca diaria d’acompanyament a les persones.

Han estat molts els autors que han col-laborat en la definicié de
la professio i de les practiques professionals que es porten a terme
des de l'educaci6 social. Si més no, prendrem com a primera defi-
nici6 de referencia la que proposa ASEDES (2007) i que la podem
trobar dintre del document conegut com “Documents professiona-
litzadors” en tant que entén ’Educacié Social com:

Dret de la ciutadania que es concreta en el reconeixement d’una pro-
fessid de caracter pedagogic, generadora de contextos educatius i accions
mediadores 1 formatives, que son ambit de competéncia professional de
leducador social i que possibilita:
* La incorporacio del subjecte de 'educacio a la diversitat de les xar-
xes socials, entesa com el desenvolupament de la sociabilitat 1 la cir-
culacio social.
* La promocio cultural 1 social, entesa com a obertura a noves possi-
bilitats de ladquisicio de béns culturals, que ampliin les perspectives
educatives, laborals, d’oci 1 participacio social.
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Pensem que aquesta definicid ens és valida des del moment en que
¢s amplia, pero Quintana i Cabanes (1984) van concretar molt més
aquesta definici6 i consideraven que es tractava d’una ciencia que té
com a objectiu el fet de preparar als individus per a la seva vida social
i intervenir de forma educativa en circumstancies de caire especial-
ment conflictives.

Si més no, recentment el professor Fantova (2015) dona la seva pe-
culiar definici6 sobre la professié i és la que nosaltres compartim per-
que pensem que s’adapta perfectament a la realitat del Programa 6-16:

“La educacion social busca desencadenar aprendizajes, pero en tanto
que soctal entiende que dichos aprendizajes estan al servicio de la inte-
raccion (autonomia funcional e integracion relacional). La educacion
social se distingue de otras formas o procesos de intervencion social por
su mayor énfasts en el aprendizaje de las personas destinatarias. Y se
distinguiria de otras formas o procesos de educacion por el tipo de ne-
cesidades educativas, objetivos pedagogicos y actividades curriculares:
no por el tipo de personas destinatarias. No se puede aceptar que haya
formas o actividades de educacion excluyentes que dejan fuera a perso-
nas para que se ocupe de ellas la educacion social. Ese posicionamiento
restdual no nos parece admisible.

El hecho de que hoy en dia, la educacion (y pedagogia) social tenga, a
nuestro entender, su lugar preferente (de actor protagonista), como pro-
fesion y disciplina de la intervencion social, en el dmbito de los Servicios
soctales, no excluye en absoluto que pueda o deba estar presente en otros
dmbitos sectoriales (como actor secundario)” (p. 4).

Entenem que no es tracta de realitzar activitats dintre del Programa
6-16 que tinguin una funcié de tractament i acompanyament a per-
sones en situacio de risc o vulnerabilitat, siné que es tracta de pro-
gramar accions i activitats a les quals pugui participar el conjunt de
la comunitat de ciutadans i ciutadanes de Tortosa. Per tant, es tracta
d’accions enteses des de la funcié de 'acompanyament i sota el parai-
gua de ’Educaci6 Social, és a dir, la praxis de la pedagogia social. Es
tracta que siguin accions que serveixin per apoderar els beneficiaris
1 que aquests, al mateix temps, puguin iniciar el procés de millora
personal, inclosos els més vulnerables, perd no inicament aquests.
Aixi, entenent que I’educaci6 social és la disciplina que empara
les accions portades a terme en clau d’acompanyament social, se’ns
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fa imprescindible definir quina ¢és la tasca de I'educador social com a
professional, i també quines sén les seves accions.

Una primera aproximacio a la definicié de 'educador social la
trobem en el codi deontologic professional aportada per ASEDES
(2007) 1 exposa:

“Leducador o educadora social és un professional de l'educacid que té¢ com
a funcid basica la creacio d’una relacié educativa que faciliti a la persona
ser protagonista de la seva propia vida. A més, l'educador o educadora soci-
al, en totes les seves accions socioeducatives, partira del convenciment i res-
ponsabilitat que la seva tasca professional és acompanyar la persona,
el grup i la comunitat per tal que millori la seva qualitat de vida,
de manera que en la relacio socioeducativa no li correspon el paper de pro-
tagonista, suplantant les persones, els grups o les comunitats afectades. Per
aixo en les seves accions soctoeducatives procurara sempre una aproximacio
directa cap a les persones amb qué treballa, afavorint-hi aquells processos
educatius que els permetin un creixement personal positiu i una integracio
critica en la comunitat a la qual pertanyen” (ASEDES, 2007: 25).

Altres autors també han realitzat aportacions per poder concretar
encara més la definicid del professional de I'educaci6 social, d’entre
elles destaquem la de Planella (2008), que aporta elements com la
necessitat que I'educacié social no esdevingui constructora de “mons
paral-lels” 1 ho exposa de la segient manera:

*leducador social en aquesta tasca d'acompanyant hauria de poder fer-
se prescmdzble per al subjecte que ha acompanyat en el seu trajecte de
creixement i dautonomia personal. Es necessari que leducacio social
faci possible aquesta incorporacio, aquesta connexid amb la comunitat
i amb el seu entorn. Leducacid social ha d’esdevenir socialitzadora, no
segregadora o constructora de “mons paral-lels” (p. 6).

També ens semblen interessants les aportacions de Civis i Riera
(2007) quan diuen que els subjectes de la intervencid sén el tret dife-
rencial entre I'educador social i altres tipus de professionals de 'edu-
cacié com puguin ser els mestres, per exemple, i ho defineixen aixi:

“A nuestro entender lo que diferencia la intervencion del educador social
de la intervencion de otros educadores (como el maestro) no son los sujetos
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de intervencion sino la especificidad de su encargo profesional, en cuanto
a la especializacion en los procesos de educacion social de persones, grupos
o0 comunidades? Lo que diferencia la tarea de los educadores sociales de
otros educadores no son los “sujetos de intervencion”|. .. ], nuestros sujetos
de intervencion son toda la poblacion? (Civis 1 Riera, 2007: 111).

I, finalment, estem d’acord amb Vallés (2009) i fem incidéncia també
en la definici6 aportada per I’Oficina Europea de I’Associacié In-
ternacional d’Educadors Socials (AIEJI, 2005: 11) ates que ressalta
especialment la necessitat que gracies a la intervencié de 'educador
social la persona sigui apoderada, i ho exposa dient:

“En términos generales, los métodos de la educacion social son miiltiples
y pueden ser descritos como los esfuerzos que combinan la necesidad de
los grupos obyeto de atencion con la finalidad del trabajo socioeducativo.
La perspectiva se centra en los valores y objetivos de los usuarios, como
la democratizacion, la autodeterminacion vy la autonomia. El ideal es
el de la persona empoderada (empowered) que es capaz de entender
y actuar dentro de la comunidad, a través de sus propias perspectivas,
conocimientos y habilidades.”

Per tant, després d’estar d’acord amb la definicié de la disciplina de
'educaci6 social i de les caracteristiques dels professionals que la de-
senvolupen, necessitem també tenir en compte quines son les seves
funcions en relacié amb 'acompanyament i que gracies a la investiga-
ci6 empirica aportada per Vallés (2011,2014) resumeix a les segiients:

A) Funcions G> B) Funcions

orientadores e comunitaries
Essencia d’ajuda,

acompanyament
reeducatiu
i terapeutic

C) Funcions
de gesti6

Figura 18. Funcions polivalents dels professionals de ’'educacié social.
Font: Vallés (2014: 1). Las funciones polivalentes del educador social en nues-
tra soctedad.
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La importancia d’aquest model teoric és la importancia de les fun-
cions de gestié, comunitaries i orientadores en I'acompanyament i
totes aquestes es troben en el Programa 6-16 per donar sentit a la
funcié principal, que és la socioeducativa.

Ens trobem amb un context concret i un municipi que ha fet una
aposta en ferm per esdevenir en el futur en ciutat educadora a partir
de la posada en funcionament d’un procés comunitari molt potent
i sempre en constant procés de construccid; és a dir, no com una fita
siné com un procés de millora constant. Es en aquest marc en que
si la ciutat esdevé educadora, els seus protagonistes —siguin dintre
del procés comunitari com a professionals, com a institucié o com
a ciutadans i ciutadanes— han d’esdevenir figures d’acompanya-
ment capaces de cristal-litzar projectes d’intervencid socioeducativa
de tipus individual o col-lectiu, d’acord amb la metodologia propia
de ’Educacié Social manifestada, entre d’altres, per Pérez Serrano
(2004), Vallés (2009), Feliz (2010), Senra (2011) i Varela (2012).

Per tant, tenint en compte la definicié d’Educacié Social i les fun-
cions d’aquest professionals exposades per Vallés (2009: 172), podem
adjuntar al decaleg que va aportar Gendreau (2001) amb relacié a les
bones practiques del professional que educa i que ens serveix perfec-
tament per entendre la postura dels professionals de 'acompanya-
ment social que nosaltres proposem i que detallem a continuacié:

1. El educador es el segundo actor principal de toda intervencion, des-
pueés del joven mismo.

2. El educador es el lugar de descanso que el joven utiliza para descubrir
el sentido que puede tomar un objetivo y los instrumentos que el me-
dio le ofrece para conseguirlo.

3. El educador es también pausa o descanso con la esperanza de ayudar
al joven a relativitzar una desesperacion. Para hacerlo, el educador
tiene que renovar constantemente su accion 'y motivar una fe realista
en las posibilidades del joven. Esta fe debe basarse en rigor profesio-
nal, lucidez tedrica y coberente prdctica.

4. El educador escucha las necesidades y sentimientos del joven en el
contexto especifico de la vivencia educativa compartida para identr-
ficar y evaluar de forma concreta con él los medios mds apropiados
para que pueda responder mejor.

S. El educador no es vinicamente un profesional que identifica los con-
flictos del joven son sus interacciones, sino aquel que busca el sentido
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que pueden tomar estos conflictos aqui' y ahora; al hacerlo ayuda al
Joven a realizar generalizaciones que le tluminardn en sus comporta-
mientos 'y en sus formas de ser.

6. El educador no busca la confrontacion en los detalles, pero no teme
tampoco confrontar al joven cuando es necesario, porque sabe que en
proceso de readaptacion tiene necesidades de consolidar sus balbuci-
entes comportamientos 'y sus nuevas adquisiciones.

7. El educador se quiere hacer presente en el otro. Para ello manifiesta su
estima hacia el sujeto, pero respeta sus ritmos, porque entiende que el
sujeto es, ante todo, un ser total que se construye en todos los aspectos
humanos. Entonces es cuando la intervencion toma finalmente todo
su sentido.

8. El educador, para seguir y desarrollarse, se forma de alguna manera
satisfactoria para el joven, sus padres, sus colegas, su equipo educati-
vo, y también para él mismo, todo este conjunto de objetivos y actitu-
des profesionales inspirados en modelos tedricos y prdcticos inscritos
bajo la direccion de continuidad vy del cambio controlados lo mds
rigurosamente posible.

9. El educador garantiza que su saber hacer tiene que mantenerse siem-
pre en un marco funcional, lo cual le permite conseguir efectivamen-
te un rigor profesional de calidad.

10. El educador con el trabajo en equipo y la colaboracion interdiscipli-
nar, no puede aislarse en el egocentrismo profesional.

Tenint aixd en compte, anomenarem alguns aspectes transversals
que pensem que s’han de donar en tot procés d’acompanyament ates
que son elements clau. Els detallem seguidament:

1. Personalitzacié. Cada persona acompanyada és diferent. Cada
procés d’exclusio és diferent. Per aixo, també seran diferents els ob-
jectius, els temps, les estrategies 1 els recursos a utilitzar en cada cas.
Com al seu torn, cada evolucid sera diferent, també ho sén els esfor-
¢os i temps d’intervencio.

2. Grupal. Pacompanyament es porta a terme en un ambit grupal
de socialitzacid. Cada persona realitza el seu itinerari el seu procés
juntament amb altres persones que estan fent també el seu procés i
sén acompanyades.

3.Equip. Es vital que si bé hi ha un professional de referéncia aquest
tingui al seu torn la referencia d’un equip. Aixo suposa un continuat
exercici de transcendir i estar obert a les opinions dels altres.
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4. Integralitat. Cacompanyament parteix d’una visié integral de la
persona i el seu desenvolupament. Assumeix la persona amb els seus
problemes, pero també amb les seves habilitats i capacitats, amb les
seves ruptures i els seus lligams. No cal saber de tot pero si ser capag
d’entendre i coordinar les actuacions que es requereixen en les dife-
rents dimensions (afectiva, sanitaria, legal, laboral, formativa...).

5. Coordinacid i treball en xarxa. La coordinacid i el treball en
xarxa es pot donar a diferents nivells, des de només compartir infor-
macid, passant pel contrast dels casos fins a un treball comu.

6. Anades i tornades. Els processos d’exclusié no sén lineals. El
mateix passa amb els processos d’incorporacid. Per tant, 'acompa-
nyament d’aquests processos no és estatic sind dinamic.

7.Llibertat. Cal partir de la llibertat de la persona en I'inici o conti-
nuacio del procés. Aixo no pot venir de la imposicié o de l'obligacio.
El model d’acompanyament requereix de la implicacio de la persona
que ¢s acompanyada. Aixo no vol dir que en el procés d’acompanya-
ment no calgui a vegades l'autoritat, i fins i tot la directivitat, o que
el rol educatiu es perdi.

8. Es tracta d’'una relacié humana amb tot el que aix6 comporta
de respecte i igualtat. En la mesura que acompanyem ens impliquem
amb la persona el temps que dura el procés.

9. Formacié continua. Formacidé entesa com un creixement per-
sonal i professional en capacitats, habilitats i estrategies a I’hora
d’acompanyar basada, sobretot, en espais formatius que parteixen de
la praxis diaria. Per aixo el professional que acompanya també ha
d’assumir ser acompanyat per altres professionals o espais formatius
com a part de la seva bona praxis professional.

10. Visi6 critica. Compromis i visio critica per part de la persona
que acompanya i vers a la situacié d’injusticia i desigualtat que exis-
teix darrere de les persones que acompanyem.

Aixi dongcs, tenim clar que en clau d’educacié social, 'acompa-
nyament és una tasca professional propia dels educadors i, per tant,
aquests sén coneixedors de la proposta metodologica seguint les
aportacions d’Alonso i Funes (2009: 34) com és el cas del Programa
6-16 1 que es divideix en dues parts:

e La fase del procés d’acompanyament (acollida, acord del pla, des-
envolupament del pla i final del procés).

* Aspectes de 'acompanyament transversals a les diferents fases i
inherents al conjunt d’actuacions.
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Si més no, un cop fonamentada la nostra aposta per la visié del
Programa 6-16 des del vessant de 'acompanyament social, també
podem dir que, per tal de poder programar unes accions concretes
dintre del marc del programa, hem d’establir unes caracteristiques o
linies de treball clares que marquin un filosofia concreta. Aixi doncs,
encara que en clau d’acompanyament, les activitats diaries encara
que siguin de diferents tipus han de tenir uns valors comuns que ens
ajudin a definir i discernir perque podem incloure unes activitats en
el marc del Programa 6-16 1 per que no podem incloure-hi d’altres.

En pagines anteriors hem comentat que, des del moment en que
el programa es troba immers dintre d’un procés comunitari de tota
la ciutat, totes les activitats que es desenvolupen dintre de la ciutat
de Tortosa, encaminades a la millora dels ciutadans i ciutadanes, po-
drien ser susceptibles de pertanyer al programa.

També hem afegit que hi ha activitats que, malgrat no haver estat
programades per professionals que avui dia formen part del Progra-
ma 6-16, com per exemple, totes aquelles activitats que ja les esta-
ven portant a terme diferents entitats del tercer sector i, a dia d’avui,
formen part del Programa pero estaven dissenyades a priori. Hem
exposat que podriem incloure-ho dintre del programa des del mo-
ment en que mitjangant activitat es produis 'acompanyament vers
la persona que es beneficia de I'activitat (que no necessariament es
tracta d’una persona en situacid de risc o vulnerabilitat) encara que
el professional que realitzi aquest acompanyament no fora del tot
conscient de la transcendencia de la seva intervencid. Segurament en
aquest cas es tractaria d’'un acompanyament per part d’un professi-
onal que actuaria com a tutor de resiliencia pero no tindria perque
intervenir des de la perspectiva de I'acompanyament social.

Si més no, és evident que les activitats que es posen en funcio-
nament des del Programa 6-16 son activitats programades en clau
d’educaci6 social i on la finalitat de la intervenci6 si que és 'acompa-
nyament social i educatiu. Es a dir, es distingeix de les anteriors per
la seva intencionalitat.

Des del nostre entendre, les activitats programades dintre del Pro-
grama 6-16 haurien de seguir una linia d’intervencid, una filosofia
concreta i una metodologia. D’aquesta manera s’haurien d’unificar
criteris per tal de tenir clar quines son les activitats programades i
de quina manera hauriem de fer propostes per a possibles activitats
futures que realment aposten per la millora de la ciutadania en clau
d’acompanyament social.
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Pensem que les activitats programades, dissenyades i coordinades
des del programa s’han de regir per uns criteris minims, compartits i
unificats per tal de donar resposta als objectius del programa i d’acord
amb la seva missio i visié, som conscients que depenent de l'activitat
es posaran en valor més uns que els altres. Es per aquest motiu que
pensem que no ¢s necessari plantejar activitats noves o diferents a les
que s’estan realitzant avui dia. Les activitats actuals que s'emmarquen
dintre del programa es justifiquen perque donen resposta a necessi-
tats socioeducatives reals i diagnosticades per les diferents comissi-
ons. Si més no,es tracta de poder trobar una metodologia compartida
entre elles. I a més, pensem que ha de tractar-se d’'una metodologia
que sigui sensible a la pedagogia de 'acompanyament socioeducatiu.

Es per aquest motiu que, des d’aquf fem una aposta i una pro-
posta per la metodologia de I'aprenentatge servei amb l'objectiu de
repensar algunes de les activitats del programa. A més, alguns dels
membres que formen part de les diferents comissions del programa
estan d’acord en que algunes de les activitats actuals ja podriem dir
que segueixen aquesta metodologia perd també comenten que no
totes sén susceptibles que aix{ sigui.

Alguns dels motius que s’exposen han estat la dificultat per poder
fer aliances amb els diferents centres educatius de la ciutat, en moltes
ocasions no per manca d’interes ni de motivacié professional, sind
que acostuma a tractar-se d’un tema d’encaix a causa de la poca flexi-
bilitat de les institucions.

A més, I'aprenentatge servei ¢s una eina d’educacié inclusiva que
aposta per valors com la cohesid social i la igualtat doportunitats
que també sén alguns dels objectius que es persegueixen des del pro-
grama. Podriem dir que es tracta d’objectius compartits i que fan de
nexe d’unio entre el programa i aquesta metodologia educativa.

La realitzacié de projectes d’aprenentatge servei fa necessaria una
pedagogia sensible a Pacompanyament i des del grup que promocio-
na l'aprenentatge servei també ho tenen molt clar quan exposen que
en les accions basades en la metodologia de I'aprenentatge servei cal
promoure espais de seguiment individualitzat, espais de trobada on
establir conjuntament objectius a curt i llarg termini, coneixer tant les
necessitats i demandes com les il-lusions 1 els somnis de les persones i
parlar dels progressos i les angoixes que pot generar el projecte. Sem-
bla adient concretar la figura d’un referent educatiu amb el qual les
persones puguin establir un vincle i una relacié de confianga. Un re-
ferent que asseguri la confidencialitat quan els projectes estan dirigits
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a persones en situacions d’exclusio: cal evitar que aquestes persones
hagin d’explicar la seva historia a tots els professionals dels projectes.

En els projectes d’aprenentatge servei moltes de les accions es re-
alitzen en grup: dissenyar propostes, consensuar acords, repartir res-
ponsabilitats 1 avaluar les accions. Els educadors han d’acompanyar
també el grup: cuidar el clima i les relacions que s’estableixen entre
els seus membres, afavorir espais de dialeg i participacié col-lectiva.
Igualment, és necessari vetllar pel desenvolupament de les xarxes ins-
titucionals 1 les relacions de partenariat: cuidar els contactes amb les
institucions, avaluar Ievolucid dels projectes i revisar les finalitats
que perseguim amb la implementacié de la metodologia.

De fet, Gijén ho diu textualment de la seglient manera:

“laquesta metodologia, com diu Gijon] requereix que els professionals
reactualitzin les seves competencies técniques orientades a promoure la
inclusio, com ara el treball de plans individualitzats, la gestio de casos,
el disseny d'accions de formacio, etc. Pero tambeé vol desenvolupar capa-
citats de sensibilitat pedagogica que permetin generar vincles de confian-
¢a, analitzar els prejudicis, sostenir emocions, etc. En defmztzwz promoct-
onar ajuda, assessorament 1 recolzament al llarg del procés” (2013: 20).

Com deiem, en aquesta linia de "acompanyament i també des de
l'aprenentatge servei s’intervé i es té en compte els subjectes que es
troben en situacio de vulnerabilitat. Es tracta d’una metodologia que
inclou i que ¢s util per a tothom, no només una eina per intervenir
amb persones en situacié d’exclusié. Es, per tant, una mesura del tot
normalitzadora i inclusiva. Una metodologia que utilitza la peda-
gogia vivencial 1 experiencial que ¢és util per a tot tipus d’individus
i, alhora, fa possible I'aprenentatge significatiu. Esdevé un aprenen-
tatge proactiu i des de la motivacid i la situacié personal de cadascd,
per tant, un treball individualitzat i personalitzat a les necessitats i
potencialitats propies respectant el ritme propi i contextualitzat a la
realitat de cada subjecte i municipi.
Per tant, definim el concepte aprenentatge servei com:

“una filosofia, és a dir, una manera d'entendre el creixement huma, una
manera d'explicar la creacio dels vincles socials i un cami per construir
comunitats humanes més justes i amb una millor convivéncia. Aquest
vessant filosofic pretén posar de manifest que l'aprenentatge servei ha
de passar de la caritat a la justicia, del servei a la satisfaccid de les ne-
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cessitats de la comunitat, 1 de I'éxit individual a la formacio personal i
col-lectiva” (Puig, ]., Batlle, R., Bosch, C. 1 Palos, J., 2006: 20).

A més, Paprenentatge servei a banda de ser una filosofia inspiradora
i que encaixa en el procés comunitari i en el Programa 6-16, també és
una pedagogia. Una pedagogia que en paraules dels propis autors és
definida de la segient manera:

“una pedagogia basada en l'experiéncia, la reflexio 1 la reciprocitat; és a
dir, una pedagogia que parteix d activitats reals que duu a terme l'alum-
nat, pero dactivitats que es complementen amb una reflexio sobre tots i
cadascun dels aspectes de l'experiéncia 1, finalment, d activitats dissenya-
des de manera que la relacid entre els joves que presenten un servei i els
receptors del servei sigui reciproca: tots dos hi han de guanyar alguna cosa
i d'oferir-ne alguna® (Puig, J., Batlle, R., Bosch, C. i Palos, J., 2006: 21).

Es tracta d’una proposta educativa que combina processos d’apre-
nentatge i de servei a la comunitat en un sol projecte ben articulat.
Un projecte en el qual els participants es formen treballant sobre
necessitats reals del seu propi entorn amb l'objectiu de millorar-lo.
Podriem dir que es tracta de vivencies d’aprenentatge molt més vi-
vencials, basades en 'experiencia que és la base de tot tipus d’apre-
nentatge per tal que aquest esdevingui significatiu i, al mateix temps,
enfortir la xarxa comunitaria.

Pensem que aquesta metodologia és totalment util per poder
plantejar activitats dintre del Programa 6-16 que siguin repensades
des d’una Ifnia de treball alternativa. Es a dir, ens podem replantejar
les activitats que estem portant a terme des del programa; en cap cas
eliminar-les, perque entenem que son necessaries, aixo no ho discu-
tim, pero si que podem debatre quina és la metodologia des de la
qual volem realitzar aquestes activitats. Per a aixo, 1 com deiem en la
justificaci6 d’aquest document, la filosofia del Programa 6-16 aposta
per una intervencio socioeducativa que ha superat les postures assis-
tencialistes i aposta per una visi6 holistica de la ciutadania. D’acord
amb aixo, entenem que l'objectiu del programa no és el de realitzar
activitats compensatories o, millor dit, no només aixo. Per tant, si
realitzem activitats de reforg escolar, encara que es tracti d’activitats
de tipus compensatori, es poden realitzar des d’'una perspectiva més
atractiva per als participants,des de la mirada de aprenentatge servei
fent que ’aprenentatge sigui més practic, més vivencial i segurament
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més motivador per a 'individu al mateix temps que es desenvolupen
actituds 1 valors que enforteixen la xarxa comunitaria. Aixo, al marge
del curriculum formal ho podem treballar intervenint a nivell socio-
educatiu i des de "ambit educatiu no formal.

Per tant, som del parer que des del Programa 6-16 podem progra-
mar accions concretes per a la totalitat de la comunitat pero alhora
que siguin inclusives per a les persones que es trobin en situacio de
vulnerabilitat entenen a la comunitat des de 'aproximaci6 a I'educa-
ci6 en valors 1 un nou concepte d’aprenentatge.

A tot aix0 hem d’afegir que som conscients que la metodologia
de l'aprenentatge servei ¢s una eina que ’hem importat dels Estats
Units. Com déiem, alla no existeix la historia i1 la fonamentacié de
la intervencid socioeducativa de la mateixa manera que 'entenem
al nostre pafs ates que la linia d’intervencié emprada a casa nostra
és la que té com a referents els postulats de la pedagogia social dels
corrents francofon i germanic. Si més no, la metodologia de I’apre-
nentatge servei ens ¢és util, almenys per a la major part de les acti-
vitats proposades al programa (encara que en més o menys mesu-
ra podria ser-ho en totes elles), ates que és util per poder entendre
'educacié com un tot integre i pugui acabar amb el mur que s’ha
construit entre I'entorn escolar i el no escolar per tal de comengar a
experimentar models més flexibles de treball conjunt. Ara bé, segons
el nostre paradigma europeu de Pedagogia Social, caldria afegir ele-
ments de reflexid teorica per aprofundir en el treball en infants en
risc, des d’una visié d’acompanyament de transformacié individual i
col-lectiva, i de treball en xarxa on cada infant sigui protagonista del
seu procés educatiu.

En paraules d’Ortega podriem dir-ho de la segient manera:

“La educacion social como una accion prometedora y dinamizadora de
una Sociedad que eduque y de una educacion que integre vy, a la vez,
ayude mediante la educacion a evitar y reparar la dificultad o el con-
flicto social. Este es el objetivo de la pedagogia social, que, en consecu-
encia, comprenderia la pedagogia del ocio y el tiempo libre (programas
de educacion civica, educacion ambiental...), la pedagogia de adultos y
mayores (formacion laboral, ocupacional, educacion familiar...) y la pe-
dagogia social especializada (persones en situacion de riesgo, desamparo,
exclusion, abusos, maltrato, inadaptacion, delincuencia...). La educa-
cion/pedagogia social —solo accidentalmente diferente de la educacion /
pedagogia escolar— debe colaborar con la escuela para, entre otras cosas,
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canalizar la confluencia de energias de la escuela, la familia y los mi-
crosistemas comunitarios en tareas de mediacion entre la familia y la
Sociedad, en situaciones disfuncionales y de conflicto, etc” (2004: 111).

I pensem que aquestes paraules i aquesta manera d’entendre l'edu-
caci6 des d’un continuum que implica tota la ciutadania també les
comparteixen des del mateix grup promotor de I'aprenentatge servet,
concretament Gijon, que ho justifica de la segiient manera:

“Les propostes d aprenentatge servei permeten viure experiéncies signi-
ficatives de formacid i servei comunitari, que combinats amb espais de
reflexio, acompanyament i treball en xarxa poden afavorir la construc-
cid de capital social orientat a la inclusio:

* Laprenentatge servei entén les necessitats socials com a oportunitats
per a inocular reptes civics orientats a la millora de la realitat.

o Laprenentatge servei posa especial émfasi en lanalisi i la comprensid
de problemes socials per donar-hi resposta de manera creativa a través
d accions col-lectives.

 Laprenentatge servei sallunya de postures i mirades de caire assis-
tencialista i entén que tothom pot participar en la construccio d’'una
societat més justa i solidaria.

o Laprenentatge servei promou processos d'interrelacto i comunicacio
entre grups i persones amb realitats diferents que poden facilitar una
mirada comprensiva de l'altre. (2013: 6).

Els projectes d'aprenentatge servei impliquen reptes en el desenvolupa-
ment d'accions comunitaries que tenen un alt component educatiu. Co-
neixer les necessitats i realitats d'altres col-lectius i encoratjar les perso-
nes a contribuir-hi amb les seves aportacions permet canviar estereotips
1 contribueix a reconstruir llagos socials. (2013: 11).

En la mateixa linia també els mateixos autors exposen que en els
projectes d’aprenentatge servei les persones que estan en situacid
d’exclusié deixen de ser “beneficiaries d’accions solidaries” per con-
vertir-se en agents de canvi, i les accions de servei sén oportunitats
per incorporar les seves veus, aportacions i contribucions en la cons-
truccié d’una ciutadania inclusiva. Cal tenir en compte:

* No convéncer sind convidar. Cal explicar les raons que ens motiven a

fer servir aquesta metodologia en situacions d'exclusid. No es tracta
de distreure ni convéncer les persones a un activisme sense sentit, sind
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explicar les finalitats del projecte i les possibilitats d'autonomia que
ofereix assumir 1 realitzar un repte.

o Partir de problemes i necessitats reals. Implicar-se en el servei vol dir
donar protagonisme als participants en l'analisi critica de 'entorn
1 en el disseny daccions solidaries. Detectar necessitats i problemes
a partir dels processos de reflexio i comprensid que permetin també
apropar-se als testimonis 1 vivéncies dels protagonistes.

o Pensar en accions que impliquin una superacio. Cal pensar en accions
concretes 1 assequibles que siguin motivadores 1 enriquidores per donar
sentit al servet. Accions que permetin als participants comprovar ['evolu-
cio personal 1 viure experiencies de compromis en una tasca col-lectiva.

® Reptes que permetin establir vincles de proximitat. Quan els projectes
d aprenentatge servei plantegen reptes que impliquen espais de tro-
bada i intercanvi es poden establir vincles de proximitat i confianca
entre els participants que ajuden a modificar rols. (2013: 12).

Des del Programa 6-16 tenim ’avantatge que es tracta d’un progra-
ma consolidat i conegut per les entitats del territori tant de I"ambit
privat com del public i existeix una xarxa de treball conjunt que és
la base del programa i que pot, perfectament, apostar per un canvi
de rumb i transformar el voluntariat en quelcom més. El voluntariat
per si mateix ja és interessant pero si a més se li afegeix la metodo-
logia de I'aprenentatge servei, esdevé molt més enriquidor per a tota
la ciutadania. Per tant, és util aquesta metodologia de 'aprenentatge
servei per poder-la fer propia del programa entre les diferents insti-
tucions, entitats i recursos que hi participen.

A més, hem de dir que el Programa 6-16 es va iniciar en el marc
d’allo que durant alguns anys va ser el Pla Educatiu d’Entorn i que
es donava conjuntament entre el departament d’Ensenyament de la
Generalitat de Catalunya i el departament d’Ensenyament de I’ad-
ministracié local, en aquest cas, ’Ajuntament de Tortosa. Per tant,
tenim clar que moltes de les accions ja posades en marxa a dia d’avui
estan concebudes des de la perspectiva i en el marc del Pla Educatiu
d’Entorn i tenen un perfecte encaix amb la metodologia de I’apre-
nentatge servei ja que aquesta metodologia és emprada també en els
Plans Educatius d’Entorn.

Cal tenir en compte que, per tal de poder instaurar la metodologia
d’aprenentatge servei existeixen unes caracteristiques comuns a cada
territori malgrat que també existeixin algunes variables depenent del
municipi on s'implementi. En el cas de Tortosa s’haurien de complir

APROXIMACIO AL MARC TEORIC DEL PROGRAMA D’ INTERVENCIO SOCIOEDUCATIVA 6-16



uns requisits 1 caracteristiques minims pero nosaltres pensem que, a
dia d’avui, el municipi de Tortosa esta madur per fer-ho gracies a la
construccio del procés comunitari al Programa 6-16 després de sis anys
de funcionament. Moltes de les accions que veureu a continuacid ja es-
tan, d’alguna manera o altra, posades en marxa al municipi de Tortosa.

Amb el suport del segiient grafic sobserva amb més facilitat quins
sOn aquestes passos a seguir totalment indispensables:

R

Nucli operatiu local

Format per: Dinamitzador/a,
comissio local de PAPS

v

ACCIONS PER PROMOURE LAPS

Detectar Fomentar Fomentar Crear Avaluar,

oportunitats, PAPS a PAPS llagos de difondre
necessitats les entitats als centres partenariat i celebrar les
1 recursos socials educatius realitzacions

Figura 19. Passos per impulsar 'aprenentatge servei. Font: Puig i Cam-
po (2012: 3). Implantacid territorial de I'aprenentatge servei.

Com veureu a la figura 19 arran del procés comunitari de Tortosa
i del Pla Educatiu d’Entorn ja existeix una primera deteccid de les
oportunitats, les necessitats i els recursos de que disposa la ciutat, a
més, pensem que no seria dificil el fet de fomentar aprenentatge
servei a les entitats socials ates que aquestes ja estan agrupades gra-
cies a la posada en marxa del Programa 6-16, per tant, els llagos de
partenariat ja estan creats en la majoria de les entitats locals.

Si ens fixem, en la figura anterior també s’inclou als centre educa-
tius de la ciutat, des de I’escola fins a la universitat. Aixi, entenem que
seria interessant que aquestes poguessin formar par activa del pro-
grama amb un grau d’implicacié elevat. Som conscients que aixo no
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sempre ¢s facil i que no és degut a la manca de voluntat i interes mos-
trat pels professionals que hi pertanyen, pero de vegades, la mateixa
estructura organitzativa i funcional d’algunes institucions pot ser una
dificultat important. De totes maneres, pensem que és important que
constin al grafic amb la intencid i esperanga que aquestes distancies
es puguin minimitzar i, finalment, el Programa 6-16 esdevingui un
programa comunitari de ciutat on hi participin i se senti representada
tota la ciutadania, pero també totes les institucions.

Mentrestant, pensem que el propi Programa 6-16 té la suficient
maduresa i experiencia per poder iniciar aquest cami cap a 'educa-
ci6 integral de la ciutadania proposant activitats basades en I'apre-
nentatge servel.

De fet, alguns autors i impulsors de I'aprenentatge servei a Catalu-
nya entenen perfectament que és possible posar en marxar projectes
d’aprenentatge servei al marge de I'escola. Es cert, que la major part
d’accions basades en I'aprenentatge servei acostumen a estar relaciona-
des amb el curriculum formal dels nois i noies atesos, la major part de
les experiencies que coneixem han estat concebudes des de I'educacio
formal; si més no, aquest fet no és excloent. No ens limitem a enten-
dre-ho només d’aquesta manera ja que, és possible poder organitzar
activitats d’aprenentatge servei en el marc de les entitats del tercer
sector. Una acci6 pensada en clau d’aprenentatge servei, encara que
tingui cabuda dintre del curriculum formal, és també pedagogia soci-
al tant des del vessant de I’aprenentatge com del servei, llavors, aquesta
pot ser impulsada també des de les entitats del tercer sector, o en el
cas que ens ocupa, des de les diferents comissions del Programa 6-16.

Puig, Batlle, Bosch i Palos (2006) ho defineixen de la seglient manera:

“Les entitats del tercer sector, com a entitats que es dediquen a l'educacio
des de I'ambit no formal, han assumit un conjunt de funcions com la
cohesid soctal la igualtat d’oportunitats, l'educacio en valors, etc., que fa
que siguin un gran aliat de la familia i de l'escola.

Per tant, en les seves experiéncies diaries s’hi troba inclosa intrinseca-
ment la filosofia de aprenentatge servei, és a dir, esdevenen veritables
experiencies de servei a la comunitat en les quals s’hi donen processos
d'aprenentaige en queé aquesta dimensid formativa se centra en els va-
lors de la institucio per dur a terme el servei.

De totes maneres, independentment dels valors de la institucid que
comentavem, cal afegir que, encara que l'entitat no tingui plena cons-
ciencia d aprenentatge servei o no es plantegi treballar directament en
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aquesta direccid, no pot evitar esdevenir una experiéncia formativa. En
tot cas, podem dir que es tracta d’'un aprenentatge poc conscient, poc
sistematitzat o bé al qual no se li dona massa prioritat pero existeix i no
podem deslligar-lo de la tasca de servei.

Aixi doncs, la funcio de l'aprenentatge servei en el marc de les associaci-
ons educatives o socials i les ONG permet, com a minim, dos enfocaments:

o Laprenentatge servei que implicitament experimenten els membres
de l'assoctacid pel sol fet de pertanyer-hi, mitjangant la formacid i el servei.

o Les propostes d aprenentatge servei que l'associacio pot projectar i oferir
als infants, els adolescents o les persones adultes de 'entorn. (p. 166).

Les entitats d'educacio no formal gaudeixen d’una posicio privilegia-
da per engegar projectes d aprenentatge servei o, més ben dit, per millo-
rar-los 1 aprofundir-los, perqué ja els duen a terme, encara que sigui de
manera poc sistematica’

En aquesta linia podem dir que I'aprenentatge servei en el si de les
entitats socials t¢ dues dimensions interessants que hem de coneixer:

Lentitat social, en ella mateixa,
Dimensié interna | > com a projecte d’aprenentatge

servei per als voluntaris que la

creen o s’hi incorporen.

Propostes 1 activitats de I'entitat

Dimensid externa ﬁ social adregades a la poblacié en

clau d’aprenentatge servei

Figura 20. Les dues dimensions de Paprenentatge servei en el si
de les entitats socials. Font: Valls (2010).

La dimensid externa es refereix al fet que encara que des de l’'en-
titat, associacio, ONG, etc., no es tingui conscieéncia d’aprenentatge
servei 0 no es plantegi treballar des d’aquest enfocament, aixo no
vol dir que les seves accions no ho estiguin fent. Es a dir, en el mén
associatiu i del tercer sector en general, no és possible fer un servei
sense aprendre res.

Per tant, un dels valors estrategics de Paprenentatge servei és que
permet evidenciar el valor formatiu de I’associacionisme i fer-lo més
present tant per a ’entitat com per a la persona que el realitza.

nés Solé Vericat

[131]



[132]

Draltra banda, la dimensio interna es refereix al fet que a les entitats
socials es poden dur a terme propostes d’aprenentatge servei amb tot
tipus de ciutadania i de totes les edats. Aixo suposa convidar aquests
sectors de poblacid a compartir un projecte amb un doble vessant: de
servei a la causa que defensa l'entitat i a 'aprenentatge dels coneixe-
ments, habilitats i valors que el servei mobilitza, alhora que transfor-
ma accions de voluntariat en accions d’aprenentatge servei.

Tal i com ho defineixen des del grup promotor de 'aprenentatge
servei, en aquesta dimensid interna “els projectes d'aprenentatge servet
tenen una dimensid comunitaria i de treball en xarxa que refor¢a el tre-
ball de l'entitat i la seva influéncia en l'entorn. Son projectes que clara-
ment van més enlla de les persones i de les entitats pel fet que son projectes
de la comunitat. Tenen el valor de posar en comii la voluntat i la intencid
de moltes persones 1 institucions amb lobjectiu de dur a terme una tasca
soctal 1 afavorir els aprenentatges de “qualitat” que a més d aprendre uns
continguts determinats se sensibilitzen en uns valors positius per a la co-
munitat’

Per tant, d’acord amb la proposta que plantegem en aquest docu-
ment, si les propies entitats del tercer sector poden impulsar activi-
tats basades en la metodologia de ’aprenentatge servei i hem explicat
que d’aquesta manera no sén accions relacionades directament amb
el curriculum formal perque no hi ha una relacié directa entre amb-
dues institucions, quins sén els continguts i aprenentatges que cal
cobrir? Es possible o desitjable partir d’una especie de “curriculum”
de l’educacié no formal? Quin tipus de curriculum seria possible?

Els mateixos autors que formen part del grup promotor de I'apre-
nentatge servei ho exposen molt clarament i hi estem totalment
d’acord:

“En I'ambit de l'educacio no formal no hi ha un curriculum sistematit-
zat i uniforme com a l'escola. El fet que no estigui sistematitzat o uni-
forme no significa que no existeixi o que no pugui existir. En una analisi
individualitzada, cada entitat planteja els seus propis projectes de servei
dacord amb la seva filosofia i els seus objectius 1, a més, tendeix a gene-
rar propostes concretes d’intervencid més o menys estables. Es a dir; en
rigor, cada entitat o moviment d'educacid no formal podria construir el
seu propt “curriculum” per als projectes d aprenentatge serve.
No obstant aixo, fins i tot es podrien trobar aprenentatges significa-
tius comuns a totes les entitats, atés que, encara que formin un col-lectiu
heterogeni, hi ha plantejaments filosofics 1 metodologics suficientment
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propers o, st més no, compatibles” Puig, Batlle, Bosch i Palos (2006:
169).

Per tant, per tal de poder intervenir de forma més o menys sistematit-
zada i redactar un “curriculum” no formal que sigui un guié a I’hora
de dissenyar les activitats, ens manquen uns indicadors compartits i
acceptats pels diferents agents socials que formen el programa. De
totes maneres, des del grup promotor de I'aprenentatge servei propo-
sen fixar-nos en els “quatre pilars de 'educacio del segle xx1” Pensem
que sén un bon punt de partida per tal que el “grup de gestié docu-
mental i indicadors” que disposa el Programa 6-16 pugui confeccio-
nar els propis indicadors del programa.

Per tant, haurem de tenir clar quins sén els principis fonamen-
tals en que es basa la pedagogia de ’aprenentatge servei per poder,
posteriorment i d’acord als quatre pilars de I'educacié del s. xx1, anar
donant forma a alld que podria ser un esb6s dels primers indicadors
a I’hora de dissenyar activitats en el si del Programa 6-16.

Aixi doncs, la pedagogia de I'aprenentatge servei es fonamenta en
els principis que mostra la segtient figura:

Pedagogia de I'aprenentatge servei

Un projecte educatiu amb utilitat social.

Un metode per a una educacié formal i no formal, per a totes les
edats i que ha de tenir un espai temporal concret.

Un servei per aprendre i col-laborar en un marc de reciprocitat.

Un procés d’adquisicio de coneixements i competencies per a la vida.

Un metode de pedagogia activa que exigeix un educador més que
no pas un docent.

Laprenentatge servei és:

Una xarxa de partenaires i d’instancies de col-laboracid i suport.

Un impacte formatiu i transformador maltiple.

Figura 21. Trets pedagogics de Paprenentatge servei. Font: Puig, Batlle,
Bosch i Palos (2006: 54). Aprenentatge servei. Educar per a la ciutadania.

nés Solé Vericat
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I d’acord amb aquesta pedagogia podem vincular els diferents ei-
xos d’aprenentatge que formaran el “curriculum” de I’ambit educa-
tiu no formal del Programa 6-16 i pensem que haurien de ser accep-
tats i compartits pels diferents agents que formen part del programa.

Si ens fixem, la pedagogia de I'aprenentatge servei el que fa és
apropar el projecte a la pedagogia social; és a dir, tornant a allo que
no hagués hagut de succeir mai i que és el fet de deslligar I'accié
educadora del seu vessant social. Ueducacié sempre és social, i més
tenint en compte que el 6-16 és un programa d’abast comunitari.
La comunitat educa i la intervencid que es despren de la comunitat
¢s de tipus socioeducatiu. Amb la metodologia de I'aprenentatge
servei diluim el curriculum formal del no formal, un curriculum
compartit.

Si més no, ates que de l'escola, com a institucié educativa, s’en-
carreguen de treballar i intervenir des del curriculum formal, sén
la resta d’institucions educatives de la comunitat (les representades
a les comissions del Programa 6-16 i al procés comunitari en gene-
ral) les que podem crear el curriculum no formal entes des de la
pedagogia social i que serveixi com a complementari al ja existent.
La idea final seria, doncs, que ambdds curriculums, el formal i no
el no formal poguessin fondre’s en un de sol ates que no s’haurien
d’haver deslligat mai i és quan, realment, esdevindria una educacié
integral.

Aquests quatre pilars sén: aprendre a contixer, aprendre a fer,
aprendre a ser i aprendre a conviure. S6n els que podrien vertebrar
els dotze continguts basics per a les activitats dissenyades d’acord
amb la metodologia de 'aprenentatge servei i els exposem seguida-
ment:

Eixos d’aprenentatge vinculats als quatre pilars
de Peducacié del segle xx1

Coneixement de reptes o problemes socials
concrets.

1. Aprendre a coneixer | Coneixement d’associacions i persones
compromeses.

Visid realista del mén on vivim.
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Habilitats en I'execucid i la gestié de projectes.

Habilitats i competencies especifiques del servei
2. Aprendre a fer que es desenvolupa.

Aficions i capacitats personals que es posen al
servei dels altres.

Autonomia personal.
3. Aprendre a ser Interioritzacid dels valors humans.

Consciencia critica i capacitat de compromis.

Capacitat per treballar en equip.
4. Aprendre a conviure | Actituds prosocials i habits de convivencia.

Habilitats comunicatives.

Figura 22. Eixos d’aprenentatge vinculats als quatre pilars de I'educa-
ci6 del segle xx1. Font: Puig, Batlle, Bosch i Palos (2006: 170). Aprenentatge
servei. Educar per a la ciutadania.

No tots els eixos es treballen en tots els projectes del servei, o no es
treballen amb la mateixa intensitat, pero tots son visibles en la ma-
joria, fins i tot quan els protagonistes son infants i, per tant, el nivell
és més basic.

Podem afegir que, en el marc del Programa 6-16, és molt més fa-
cil poder donar cabuda a activitats des del vessant de I'aprenentatge
servei ates que, no només les institucions i els professionals de la ciu-
tat en formen part; també es disposa d’un equip de voluntaris prou
estable, consolidat i ampli com per poder portar a terme activitats
des d’aquesta metodologia. La tasca proposada sera, en tot cas, el fet
de poder transformar les tasques propies dels voluntaris vers un rol
que s’apropi a les practiques de I'aprenentatge servei ates que exis-
teixen diferencies entre el voluntariat i els educadors que porten a
terme activitats d’aprenentatge servei malgrat no ¢és dificil poder fer
la transicié d’uns als altres.

Tant si els voluntaris son persones adultes o no, 'aprenentatge ser-
vei sempre justifica la seva rad de ser ates que entenem que I’aprenen-
tatge és un procés dinamic i un procés de millora de la persona en
qualsevol moment de la seva vida.

nés Solé Vericat

[135]



La principal diferencia entre el voluntariat i els educadors que
porten a terme activitats d’aprenentatge servei és clara i la mostrem
a la segient figura:

Voluntariat

Aprenentatge servei

APRENENTATGE APRENENTATGE

Activitats voluntaries

R Treball de camp
esporadiques

Figura 23. Diferents possibilitats de pedagogia de 'experiencia i la
participacié comunitaria. Font: Puig, Batlle, Bosch, Palos (2006: 26).
Aprenentatge servei. Educar per a la ciutadania.

A la figura anterior queda bastant clar que 'aprenentatge servei i
el voluntariat tenen aspectes de confluencia, si més no, també hi ha
punts de divergencia entre una tasca i l’altra. El voluntariat prioritza
el vessant altruista i solidari de I’acci6 pero, en canvi, en el cas de
I'aprenentatge servei les prioritats sén dues i ambdues igual d’impor-
tants, per una part el vessant altruista i solidari, pero, a més, se li dona
valor al procés d’aprenentatge que es despren de ’accio.

Al nostre entendre, I’aprenentatge servei €¢s una metodologia que
des del Departament d’Ensenyament han agafat dels postulats de la
pedagogia i de I'educacié social i no a 'inrevés. I pensem que és aix{
ates que en aprenentatge servei encaixa perfectament la intencio-
nalitat pedagogica amb la intencionalitat solidaria. Paprenentatge
servei és, doncs, un projecte educatiu amb utilitat social.'®

Si més no, des d’aqui pensem que no existeix tanta diferencia en-
tre el que ¢és el voluntariat i allo que es pretén aconseguir a través de
les practiques d’aprenentatge servei ates que la figura del volunta-

18 http://www.aprenentatgeservei.org/index.php?cm=02
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riat esta donant un canvi substancial i que es recull en la nova Lle:
25/2015 del voluntariat i del foment de l'assoctacionisme.

Recentment es va publicar el document Fets 7 xifres del voluntariat,
editat per ’Observatori del Voluntariat I'any 2014 que deixa pales
que les principals motivacions per exercir el voluntariat han sofert
canvis. Aixi, la primera de les motivacions per les quals les persones
arriben al voluntariat és la solidaritat (31%); en un segon terme, la
intencid d’aprendre alguna cosa nova (26%) i, en tercera posicio, s’ha
detectat un augment gradual d’'una nova generacié de voluntaris la
intenci6 dels quals és adquirir experiencia laboral o habilitats profes-
sionals que el mon laboral, avui per avui, no els aporta. Aquest sector
representava un 16% dels enquestats, concloent que hi havia un “nou
incentiu per apropar-se a I'exercici de la solidaritat”

Es per aquest motiu que, el 2015, neix la primera llei sistematica
del voluntariat a Catalunya. Una llei que pretén garantir a la figura
del voluntari el “reconeixement de I'experiencia adquirida a través de
vies no formals’; deixant de manifest que les accions i programes de
voluntariat sén també una via més de formacié no reglada que per-
met desenvolupar objectius especifics d’aprenentatge. El programa de
certificaci6 Vol+ és, per tant, una eina creada per la Federacié Catalana
de Voluntariat Social per tal que serveixi d’acreditacio i incloure noves
competencies vinculades al voluntariat que detallem seguidament:

e Analisi i resoluci6 de problemes.

e Capacitat de liderar iniciatives.

* Comunicacio interpersonal.

e Flexibilitat i innovacid.

* Iniciativa i autonomia.

e Planificacid i organitzacid.

* Treball en equip.

Pensem que, cada vegada més, les diferencies entre allo que de-
finia 'aprenentatge servei i el voluntariat estan sent menys clares i,
per tant, cada vegada t¢ més encaix la metodologia de I’APS en el
Programa 6-16.

A més, podem afegir que si ens fixem en quines sén les competen-
cies que hem anomenat com a vinculades al voluntariat arran de la
nova llei del voluntariat a Catalunya mitjangant el programa Vol+,
aquestes estan intimament relacionades amb els eixos d’aprenentat-
ge vinculats als quatre pilars de educacié al s. xx1 1 que, al mateix
temps, son les bases de la pedagogia de I'aprenentatge servei.

nés Solé Vericat
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Resumidament, podriem dir que la Pedagogia Social és el marc te-
oric que fonamenta una intervencio socioeducativa que, en algunes
ocasions, es pot complementar amb I'aprenentatge servei. Un progra-
ma de Pedagogia social pero tenint en compte que es porta a terme
des de la perspectiva de I'acompanyament socioeducatiu i del treball
en xarxa com a dret de la ciutadania. Pensem que, d’aquesta manera,
podem consolidar un tipus d’intervencié que fa possible que la ciu-
tat esdevingui cada cop més educadora.
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DISCUSSIO I CONCLUSIONS

mb aquest document pretenem respondre a I'encarrec que

era objecte de la beca pero, sobretot, intentem que sigui una

nova aportacio al que és el Programa 6-16 avui en dia. Hem
intentat posar per escrit la descripcio del programa des dels seus ini-
cis. Un recorregut en la intervencid socioeducativa que s’ha constru-
it, sobretot, des de la practica i en la practica pero al qual li correspo-
nia també acompanyar-ho d’un marc teoric que pogués representar
i donar fonament a les actuacions portades a terme fins a dia d’avui
en un cos teoric més estructurat. Intentem fer aportacions per a la
construccié d’una fonamentacio teorica des de I'educacié social.

Es tracta d’una teoria que s’intenta que sigui acceptada i compar-
tida per tots els membres que formen part del Programa 6-16. Sabem
que es tracta d’'una tasca que implica un grau de complexitat elevat
ates que, si bé la disparitat de perfils professionals, prismes, visions,
conceptes, etc., fan que el programa sigui molt ric en coneixement, al-
hora, aix0 suposa una dificultat afegida per tal de trobar punts d’unié
en com es concep la filosofia general que emmarca el programa. A
més, aquest grau de complexitat és major a mesura que s’intenten
concretar actuacions en la fase més micro del disseny del programa.

Aixi doncs, crec que amb aquest document el que pretenem és
donar algunes hipotesis amb relacié al marc teoric del programa i
d’aquesta manera, aportar, possiblement, nous elements de debat per
repensar un marc teoric que sigui util, pero alhora, dinamic, en con-
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tinu procés de reelaboracid, debat i millora. Es a dir, un esforg per
repensar constantment “Que estem fent?; “Que volem fer?’; ates que
sembla que no ¢és la part que té més pes dintre del programa. Ens
trobem que la necessitat professional (impulsivitat de fer) per donar
solucions a dificultats de la ciutadania ens angoixa fins al punt de
plantejar-nos amb més interes “com ho volem fer” que no pas el “que?
Seria interessant que aquest document es convertis en una férmula
per obligar-nos a replantejar temes de fons en lloc de parlar directa-
ment de les activitats concretes que tenen a veure amb microdisseny.
Una aposta per construir un mesodisseny solid i en que tothom que
forma l'espai tecnic de relacio s’hi senti representat i amb voluntat
transformadora per influir en el macrodisseny.

Es pretenia, per tant, poder emmarcar-ho dintre d’allo que conei-
xem com a treball d’investigacié-accid; és a dir, tenint en compte tot
allo que s’ha anat construint des de la practica i que correspon a la
part que anomenem “acci6” i posar-ho al servei de la part “d’investi-
gacid”; és a dir, allo que coneixem com a fonamentacio teorica i que
és objecte d’aquesta beca de recerca. Si més no, ens hem centrat en un
discurs des de la teoria perque pensem que era indispensable ates que
la practica diaria del programa ¢és allo que es troba més desenvolupat.

Pensem que la part més elaborada fins al moment ¢és la part practica
que, conjuntament amb aquest document de caire més teoric confor-
men el tot del Programa 6-16. De totes maneres hem intentat que la
teoria estigués en tot moment a disposicié i al servei de la practica. Es
a dir, encara que construida a posteriori, pensem que ambdues parts es
corresponen i es complementen perfectament. Es tracta, doncs, d’'un
cicle de reflexié i accié conjunta, una espiral en el cicle d’investigacié-
accid i que es resumeix en: Planificar — Actuar — Observar — Reflexi-
onar — Millorar. Un estudi i una reflexié amb la practica i de la prac-
tica portada a terme fins a dia d’avui per tal de trobar-hi 'encaix teoric.

De totes maneres, som conscients que possiblement seria interessant
poder continuar aquesta recerca en edicions posteriors si es creu ne-
cessaria una aproximacio a la practica encara més concreta. Un treball
d’investigacié-accio que estigui més centrat en allo que en aquest treball
hem considerat microdisseny; és a dir, en la fonamentacid teorica de les
accions diaries del Programa 6-16. En tot cas, podem plantejar-nos al-
gunes questions com: €s necessari que aquest investigador que treballa
des de la practica sigui extern? Seria possible fer-ho des de la practica ara
que ja disposem d’una fonamentaci6 teorica del programa?
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A més, en aquest apartat volem prestar especial atenci6 a les con-
clusions que es desprenen del treball d’aquests mesos 1 de la cons-
truccié d’aquest marc teoric conjuntament amb alguns dels agents
implicats en les comissions del programa que han estat valorant el
programa de forma trimestral, fent-hi aportacions i validant les que
recollim en aquest document.

Aixi doncs, el primer dels objectius que ens plantejavem fou:

a) Fonamentar teoricament el programa d’intervencié socioedu-
cativa a infants i joves de sis a setze anys i les seves families des
de I'educacio social.

Es tracta de la part que hem desenvolupat més profundament i del
punt en que hem centrat la nostra tasca de recerca. Ens hem fixat no
només en coneixer tan a fons com fos possible el Programa 6-16 sin6
que, a més, ens hem centrat en la recerca d’altres experiencies simi-
lars per tal d’aportar cos de coneixement al programa que ens ocupa.

Laposta per un treball fet des de la Pedagogia Social i I'Educacié
Comunitaria (APS), en xarxa visible és la hipotesi que pren més forga
dintre del document com a fonamentacid teorica del programa. Un
treball en xarxa que replanteja una nova mirada a I’hora d’entendre
les persones i com ens posicionem al seu voltant els diferents agents
implicats en aquesta xarxa. Una aposta per la construccié comparti-
da entre professionals en el treball de casos en que la ciutadania es
troba en el centre de la intervencid socioeducativa pero com a agent
actiu i proactiu. Eliminant la premissa que, sense que fos per mala
praxis, es feia servir i encara s’usa en moltes intervencions de tipus
socioeducatiu: “tot amb vosaltres pero sense vosaltres”

Es tracta, doncs, de redefinir el paper de la xarxa com a eina d’in-
tervencio pero sobretot tenint clar que la propia persona és el centre
de la xarxa i qui guia el cami que vol recorrer.

Aixi doncs, els mateixos professionals ens hem de creure que la
xarxa €s la nostra eina de treball per tal de poder construir els casos a
partir del treball compartit no només arran d’un seguit de coordina-
cions interprofessionals. Per a aix0, és del tot imprescindible que la
xarxa de treball pugui crear un pla d’intervencié en que el subjecte
sigui la “punta de llanga” del seu cami, qui marqui els temps, la di-
reccio, etc.
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Per tant, una de les aportacions que fem és el fet de crear també
una xarxa entre professionals més enlla dels que formen part en el
marc del Programa 6-16 i totes les institucions que en formen part.
Es a dir, un treball per crear una xarxa de professionals compartint
també el coneixement i col-laborant en la construccié del mateix.

Des d’aqui, una proposta podria ser la d’entrar en contacte amb el
programa Interxarxes impulsat pel professor Ubieto."”

Cal afegir que aquest xarxa de professionals pren encara més raé
de ser si tenim en compte que aquest treball en xarxa €s possible si
un dels professionals esdevé, alhora, figura d’acompanyament. Per
tant, la fonamentaci6 teorica del programa té a veure amb la figura
de 'acompanyament socioeducatiu, si més no, aquest punt el deta-
llem en un altre dels objectius plantejats en aquest document.

Una altra aposta podria ser la de realitzar una jornada de debat
sobre el disseny de projectes en clau d’Educacié Social amb el pro-
fessor Tiberio Feliz.

b) Definir quins son els indicadors que delimiten allo que dona
sentit al programa

Pensem que aquest és 'objectiu que ha quedat menys definit en el
present document. Primerament perque que era del tot fonamental
poder disposar d’un referent clar que funcioni com a marc teoric del
programa i des d’aqui poder anar construint altres aspectes com, per
exemple, els indicadors; és a dir, una feina de concrecid per portar i
apropar la teoria i la practica del programa.

Amb aixo volem dir que el fet de definir indicadors que puguin
delimitar el programa ¢és una tasca concreta de la fase de microdis-
seny. La fase menys treballada en aquest document ates que ens hem
centrat en poder donar estructura, sobretot, a la fase de mesodisseny,
ja que era l'objectiu fonamental i que justifica aquesta beca. No era
possible I'una sense 'altra.

Quan diem que es tracta d’una feina de concrecio des de la practi-
ca, ens referim al fet que cal fer-la de forma conjunta amb els mem-
bres que, actualment, ja formen part d’un grup anomenat “grup de

19 http://interxarxes.net/pdfs/2012/avaluacio_informe.pdf
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gestio documental i indicadors” dins del Programa 6-16. Per tant,
pensem que aquest segon objectiu fora bo poder-lo delimitar en una
fase posterior a la que ens hem dedicat en aquest moment i sempre
d’acord amb els membres del grup que comentavem, ates que ells
son els coneixedors directes de la realitat i del programa.

Si més no, pensem que en aquest intent de col-laboracié en la
construccio i fonamentacié del marc teoric del programa s’han as-
sentat les bases que poden consolidar aquesta treball de delimitar
indicadors i que, segurament fins ara, era molt més complicat. Pen-
sem que és la guspira que intenta posar a tots els professionals que,
malgrat provenen de diferents disciplines i col-laboren de la riquesa
del programa, estan “condemnats” a compartir i a buscar punts de
trobada per garantir que els indicadors també siguin compartits. Es
a dir, ens trobem amb un marc teoric que intentem que sigui el que
sostingui la tasca per delimitar-ne els indicadors posteriorment.

De totes maneres, encara que sigui el grup de gestio documental
i indicadors qui s'encarregui de concretar més aquests aspectes, des
d’aqui hem fet una proposta per tenir en compte que la metodologia
de Paprenentatge servei s'emmarca perfectament dintre del treball en
xarxa de projectes i de casos on és important 'educaci6 social transfor-
madora i d’acompanyament socioeducatiu, per tal de poder donar su-
port a la ciutadania en aquesta xarxa de recursos, serveis i professionals.

Dracord amb aix0, pensem que ¢és possible plantejar activitats im-
pregnades des de la filosofia de la pedagogia social i I’aprenentatge
servei ates que ho poden fer les entitats del tercer sector com a institu-
cions que intervenen a nivell socioeducatiu des de I’ambit no formal.

Tant de bo 'ambit educatiu formal i el no formal es poguessin
fondre per promocionar, realment, una educacié integral de la ciu-
tadania. Mentrestant podem apropar-nos compartint algunes meto-
dologies.

Aquesta proposta d’educacié s’ha d’entendre com un continuum
educatiu en que estan immerses les persones i la comunitat en ge-
neral ates que no es pot entendre I'educacio des de la logica escolar
exclusivament; és a dir, 'educacio s’ha d’apropar al vessant més social
i, per tant, reinventada en educacid social que tendeixi a fer de la
vida i del mon quelcom més enlla d’allo que passa dintre d’'una aula.
Leducacio social és, doncs, la praxis i ’accié d’un procés de reflexid i
investigacid sobre la intervencio socioeducativa que és encapgalada
des de la pedagogia social.
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Pensem que la metodologia de I'aprenentatge servei és una eina
emprada per la institucié escolar pero es pot analitzar en clau de
pedagogia social 1, per tant, entenem que si I'educacié ha d’esdevenir
més social que el que tenfem fins ara, Paprenentatge servei ens és
util com a metodologia del programa. Es tracta de poder incloure
els postulats de I’APS en les diferents activitats. Caprenentatge servei
pot tractar-se d’'una metodologia emprada en algunes activitats del
Programa 6-16 pensades en clau d’animaci6 sociocultural.

¢) Definir i implementar la figura de Pacompanyament socioe-
ducatiu com a eina professional que fonamenta el programa.

Aquest ha estat un dels grans objectius d’aquest document i que
complementa al primer dels objectius.

La figura de 'acompanyament socioeducatiu és imprescindible en
la fonamentacio teorica del Programa 6-16.

Definir i implementar aquesta figura suposa posar de manifest les
bases per una forma de treballar en concret; és a dir, una proposta
d’un “saber fer” i que a la vegada ha de ser consensuat i compartit per
tots els agents implicats, tant ptblics com privats. Es tracta de posar
les bases sobre la figura de 'acompanyament que ¢és la clau de volta
dintre de la fonamentacio teorica del programa.

Per tal de fer-ho possible alguna proposta podria ser la d’orga-
nitzar algun tipus d’activitat o jornades, objectiu de les quals fos
debatre i reflexionar sobre 'acompanyament per part dels diferents
agents implicats en el programa, aixi com als voluntaris i a la ciuta-
dania en general. Es tractaria, doncs, d’unes jornades de difusié que
ens ajudarien a poder donar a coneixer millor el programa des d’un
vessant més formatiu amb una finalitat clara.

Per altra part, a nivell més especific i concret, una altra proposta i
que es despren també d’aquest tercer objectiu és la formaci6 dels vo-
luntaris i també dels diferents professionals implicats directament en
el programa la filosofia i en tecniques concretes d’acompanyament i
en el model de treball en xarxa.

D’aquesta manera, no només s’assegura una formacié basica i ne-
cessaria en el programa sind que, a més, estem consolidant un meto-
de de treball des d’aquesta perspectiva que es tradueix en termes de
qualitat de les intervencions i amb uns criteris comuns.
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Una altra de les propostes és una jornada de difusié que serveixi a la
ciutadania per identificar-se com a agent d’acompanyament social, so-
bretot per als professionals que intervenen directament en nens i joves.
Que puguin prendre consciencia de la seva tasca educativa i la transcen-
dencia de les seves accions com a possibles tutors de resiliencia, sobretot
per als nens i nenes que passen per situacions de risc i vulnerabilitat.

Gracies al treball que s’ha estat fent fins a dia d’avui, som consci-
ents que existeix un grup de voluntaris important que es troben a
disposici6 del Programa 6-16. Possiblement una de les tasques enco-
manades a aquests voluntaris seria la formacid en tecniques d’acom-
panyament per tal que aquest, supervisats i guiats per professionals
de 'acompanyament social, puguin esdevenir també acompanyants
tant en les activitats grupals que es realitzen en el marc de programa
com per a activitats de casos i d’intervenci6 individual.

En aquesta tasca d’acompanyament, no només els voluntaris i
adults siné que també els alumnes dels diferents centres educatius
de la ciutat (centre de primaria, de secundaria, URV, UOC, UNED),
poden esdevenir figures d’acompanyament en el programa que es
fonamenta en la metodologia perd també en la filosofia de Iapre-
nentatge servei 1 que sorgeix dels postulats de la pedagogia social.

d) Validar, si és possible, ’eficiéncia organitzativa i la metodolo-
gia del programa.

Som conscients que, realment, i encara que no estigui del tot definit
explicitament, si que existeix una organitzacié concreta que articula
i dinamitza el programa i que ha estat clau per fer-lo créixer i mante-
nir-lo durant els sis anys que fa que funciona.

Pensem que 'organitzaci6 del programa es troba emmarcada dintre
del procés comunitari entes com un procés participatiu de ciutat. Si
més no, el Programa 6-16 té una dimensié d’intervencié comunitaria
que ha estat influida pels postulats del Pla Educatiu d’Entorn que
va ser la metodologia i la filosofia que el va veure néixer. Aixi doncs,
Pestructura organitzativa que segueix el Programa 6-16 a dia d’avui
¢s la propia que segueixen els plans educatius d’entorn mitjangant
comissions participatives, comissio operativa i el plenari.

La participacid a aquestes comissions és molt de tipus assembleari
en que no existeix un lideratge ni una organitzacié piramidal, pero
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és cert que, per tal que el programa pugui consolidar i es pugui sos-
tenir per si mateix, requereix d’una estructura organitzada de forma
que existeixin facilitadors del procés. Uns facilitadors que han de tei-
xir una xarxa d’aliances i professionals implicats i compromesos que
apostin per un treball en xarxa. Aquests facilitadors han d’existir, han
de ser identificables, han de saber de forma explicita que existeixen
1 quin és el seu rol, que és el que s’espera d’ells i que passa si ells no
hi sén per tal que un altre professional pugui rebre el relleu en cas
de ser necessari. Contrariament a aixo, existeix una feina diluida que
dificulta el progrés i que, al mateix temps, es perd sense poder valo-
rar-ne el seu impacte dintre del programa. Qualsevol de les accions
que es prenen en el si del programa han de poder ser avaluables per
tal de millorar-ne el procés o eradicant allo que n’impedeix la millo-
ra i I'evolucid.

Es important tenir en compte que ha d’existir concordanga en-
tre el que identifiquem com a microdisseny i mesodisseny ates que
d’aquesta manera és més facil poder apropar-nos als objectius pro-
posats i, en tot cas, quan parlem de transformacié social, aquestes
accions puguin arribar a influir en el macrodisseny.

També destaquem la presentaci6 i adaptacié d’una possible plan-
tilla d’avaluacié del programa que pugui resultar una eina adaptable
al programa que esdevingui atil per poder continuar en el procés de
reflexié-investigacid-accio. La plantilla que comentem Padjuntem a
I'annex VI d’aquest mateix document. Es tracta d’'una plantilla ela-
borada pel professor Pérez Juste sobre avaluacié de programes edu-
catius.

Un altre model interessant d’investigacié avaluativa és el model
integral d’avaluacié que proposa el professor Vestosa (2016) i que
esta basat amb el model de CIPP, també¢ adjunt en aquest document
a 'annex VI.

Pensem que amb el suport d'ambdds models d’avaluacié podem
crear una plantilla d’avaluacié propia que serveixi per al Programa
6-16, millorant els aspectes que creguem oportuns i adaptant-la a les
necessitats del programa perque ens sigui atil.

I com a ultima proposta operativa del model organitzatiu que po-
driem questionar és la de delimitar quines accions i/o activitats po-
dem incloure i quines no dintre del Programa 6-16. Per a nosaltres,
una classificacié atil podria resumir-se en:

* Activitats sorgides del Programa 6-16.
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e Activitats propies de les diferents entitats i que les han aportat
com a accions del Programa 6-16. Per tant, aportacions de les entitats
al programa.

e Activitats que es realitzen en el municipi de Tortosa i1 que podri-
en ser incloses dintre del Programa 6-16 pero que no en formen part
per desconeixement.

En aquest altim cas, les campanyes de difusié i 'acompanyament
per tal que aquests professionals coneguin el programa i s’hi puguin
sumar son del tot necessaries. Potser també és la férmula per ofe-
rir a la ciutadania accions amb intencionalitat educativa de qualitat.
Aquestes activitats podrien ajudar en la consecucié dels objectius del
programa; ¢€s a dir, la cohesio social i en la igualtat d’oportunitat per
a tots els habitants de Tortosa.
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ANNEXOS

ANNEX |
Diari de camp amb una entrevista inicial a un membre de cada
Comissid que formen part del Programa.

Entrevista inicial en que només es van donar algunes preguntes ober-
tes i comunes als diferents representants de les comissions per tal que
cadascun d’ells pogués exposar lliurement la seva postura sobre el
Programa d’intervencié socioeducativa amb nens i joves de 6 a 16
anys i les seves families.

Les preguntes foren les segtients:

Qui és? De quina comissi6 forma part? Que representa dintre de
la comissié de que forma part? Quin fou l'origen de la comissié? Per
que forma part de la comissié en concret i no d’una altra? Quines sén
les propostes de futur més properes que s’han marcat com a equip
de treball?

Allo que es despren de cadascuna d’aquestes entrevistes ho podeu
consultar al Google Drive, concretament a la segient adrega: https://
docs.google.com/document/d/1neeEK6ZnlOQErOUHIkPLwVgI
G1cY5uF_qB8ZbuE_Pc/edit

Data 21 de marg de 2016
Lloc Ajuntament de Tortosa
Hora 17h a 19h

Persona entrevistada  Ernest Valls - Representant Comissié operativa

Document Entrevista inicial oberta




Data 7 d’abril de 2016
Lloc Seu del CEESC a Terres de I’Ebre
Hora 17.30h a 19.30h

Persona entrevistada

Niria Palau - Representat Comissié Exit educatiu

Document Entrevista inicial oberta
Data 28 d’abril de 2016

Lloc Espai Obert d’Aprenentatge
Hora 18h a 19.30h

Persona entrevistada

Irene Segarra - Representant Comissio Families

Document Entrevista inicial oberta

Data S de maig de 2015

Lloc Serveis Socials de ’Ajuntament de Tortosa
Hora 17h a 19h

Persona entrevistada

Claudio Martorell - Representant Comissié Igualtat
d’Oportunitats

Document Entrevista inicial oberta
Data 12 de maig de 2015

Lloc Espai Obert d’Aprenentatge
Hora 17h a 18h

Persona entrevistada

Nria de la Vega - Representant Comissié Voluntariat

Document

Entrevista inicial oberta

ANNEx 11

Entrevista semiestructurada de seguiment a un representant de
cada comissio 1 que previament hagi realitzat I'entrevista oberta.”

20 Lentrevista 'adjuntem als annexos.
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Data 29/10/ 2016

Lloc

Hora 18h

Persona entrevistada ~ Nuria Palau - Comissié educativa

Document Entrevista semiestructurada de seguiment

1. Que fem?

Treballem de manera comunitaria per a la millora de la convivencia
i la cohesio social des de I’area socioeducativa.

Formem part d’un procés més ampli que és el procés comunitari
de la ciutat que treballa pels mateixos objectius i tenint en compte
els tres protagonistes: ciutadania, recursos tecnics 1 institucions. El
Programa 6-16 és la branca tecnica de I’area socioeducativa.

Que fem? Compartim les accions d’aquest ambit que els diferents
recursos tecnics fan a la ciutat. Aixo vol dir que treballem plegats
per uns objectius generals al voltant dels eixos de I'exit educatiu, la
igualtat d’oportunitats i les necessitats de les families. Aixo ho fem
a través del treball conjunt de tecnics d’entitats publiques (Ajunta-
ment, Generalitat, Consell Comarcal, Diputacid) i privades (Caritas,
Creu Roja, Atzavara, ACISI, Grup d’Esplai Blanquerna), organitzats
en comissions de treball, on es treballa la planificacid, el seguiment
i Pavaluacié de les activitats i dels objectius. Per altra banda, hi ha
també una comissié de voluntariat que treballa per un model de
voluntariat i compromis social, com a aportaci6 de la ciutadania a
la millora del benestar de I'entorn. A la vegada hi ha una comissié
operativa que vetlla per la gestid eficient dels recursos existents.

Per tant, que fem? Compartim projectes, col-laborem en projectes
d’altres entitats, creem projectes nous entre uns quants o entre tots,
acordem prioritzats, gestlonem con]untament rendibilitzem esfor-
gos, traspassem coneixement, aboquem idees 1 il-lusions... Del que
estem segurs ¢s que arribem més lluny del que arribavem treballant
de manera individual i també¢ treballem amb més confianga. Pensem
que entre tots ens equivocarem menys.

Més que fer activitats noves, hem creat espais on compartir el que
fem. A vegades no es tracta de fer més, siné de fer-ho de manera di-
ferent.

De manera esquematica: el programa fa o vol fer:
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e Avaluar i detectar les necessitats quant a I'educaci6 formal i no
formal de la ciutat.

e Detectar, posar en valor i connectar els recursos educatius exis-
tents.

* Millorar I’exit educatiu dels infants i joves de la ciutat.

* Dotar d’eines educatives a les families per la seva implicacié en
el procés educatiu dels seus fills i filles.

* Fomentar la igualtat d’oportunitats en ’accés a les activitats d’es-
tiu, 1 d’educacioé no formal durant tot ’any (cultural, artistiques 1
esportives).

* Promoure el voluntariat com un valor de ciutadania i de corres-
ponsabilitat social.

* Posar en valor allo que ja existeix.

* Avangar conjuntament per donar resposta alla on individual-
ment no arribem.

e Fomentar la formacié continua dels recursos tecnics en I"ambit
socioeducatiu.

* Engegar un procés d’avaluacid i qualitat per, entre altres coses,
mesurar 'impacte i I'abast de les accions.

2. Que volem fer? Existeix consens entre comissions?

Les diferents comissions treballen eixos diferents perd sota un mateix
paraigua. Hi ha consens, crec que si. Jo diria que ens fem o ens sentim
corresponsables del que fan les comissions a les que no pertanyem.
Després hi ha espais com el plenari o la comissié operativa on
conflueixen les diferents accions i on es poden acabar de matisar o
concretar alguns detalls 1 on es visualitza la interconnexio entre unes
i accions i les altres. De fet, ¢s en els plenaris on s’acorden les linies
prioritaries i on s’acaba d’aprovar el pressupost, per exemple.

3. Com volem treballar?

Volem seguir treballant junts, perque hem vist que treballem millor
i arribem a nivells més alts de consecucié dels objectius que tenim,
com a entitat. I ho hem de fer respectant la idiosincrasia de cada un,
la seva manera de fer, el seu estil; de fet aixo ens fa forts perque ens
permet fer més i millor allo que sabem fer i complementar-nos amb
altres aspectes que uns altres saben fer. Ens permet no només arribar
més lluny siné fer-ho amb major qualitat.
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Molt important tenir consciencia que tots som igual de necessaris.
I d’obligar-nos a estar oberts a noves oportunitats, nous projectes,
nous recursos... Posant sempre la mirada en la millora continuada,
ja que només pensant que ho podem fer millor millorarem.

4. Quin referent teoric estem seguint o volem seguir?

Aquesta és una bona pregunta. Crec que és la pregunta que ens es-
tem fent en aquests moments. El programa s’esta consolidant i cal co-
mengar a pensar més enlla del fer, de lactivitat concreta. En aquests
moments més que marc teoric ens hem mogut per un referent meto-
dologic (procés comunitari). Aquest ens ha portat una sistematica de
treball que, juntament amb uns objectius compartits, ens ha portat
on som. Que no ¢és poc!

En aquests moments cada accié que es fa esta liderada per una
entitat o un recurs tecnic i, per tant, el referent metodologic sera el
que li dona el programa o projecte del qual forma part. Quan hi ha
hagut projectes que han nascut del propi programa, és quan aquest
lideratge ha quedat més diluit i on encara estem treballant. Son ac-
cions més lentes segur, pero potser seran més consolidades. Poso un
exemple, ’Espai Jove és un producte, podem dir, del Programa 6-16,
i en la seva construccid participem molts agents i des de diferents
ambits. Cada un hem aportat el nostre coneixement i el nostre saber
fer en aquesta construccid. Ara estem en procés de definir un projec-
te educatiu i un marc de funcionament que marcaran les linies de
treball d’aquest projecte. Compartir aquest treball d’entitats i tecnics
diversos no és facil, pero creiem que ha de ser necessari. Al final hau-
rem d’acordar uns documents que seran una mica de tots i de ningg.
Contemplar les diferents mirades creiem que enriquira el projecte i
li donara un plus no només formal siné de fons. Esperant a la vegada
que permeti no només continuar aquests inicis sind consolidar-lo 1
dotar-lo d’'una dinamica que generi en ella mateixa la millora conti-
nuada necessaria per anar-se a adaptant als canvis constant.

No sé si la Ciutat Educadora pot ser un referent pel qual treballem.
Si penso que caldria potser acordar unes linies minimes en que ex-
plicitem que volem dir per millorar la convivencia i la cohesio social.
Caldria potser explicitar i acordar uns principis que ens serveixin de
guia per ’accid i que els tinguéssim com a referents. Penso per exem-
ple en guiar-nos sempre pel bé major del menor o en prioritzar acci-
ons dirigides a capacitar més que a donar, etc.; penso, per exemple, en
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definir i concretar: ciutat inclusiva, convivencia, cohesio social, digni-
tat de la persona... Cal un treball participatiu i consensuat en que tot-
hom s’hi senti comode. D’aquest treball ha de sortir també el caracter
de P’accid a realitzar aixi com el perfil del professional o col-laborador.

5.Que hem de fer?

Analitzar que estem fent d’acord amb els grans objectius marcats. No
tant a nivell d’indicadors particulars, que ja ho fem, siné en I'impacte
que el recorregut del programa esta deixant.

Analitzar els diferents marcs teorics en que es basen les diferents
accions i trobar-hi similituds.

Fer incidencia en veure que és allo que ens apropa a les finalitats
marcades.

Consensuar a manera de principis d’accid aquestes evidencies.

Fer-les guies i referents de les accions presents i futures.

Aquest ¢s un treball que requereix el suport tecnic d’algun expert
extern que ens doni criteris per a desenvolupar aquest treball com-
plex i delicat.

6.Que hem de millorar per fer unes intervencions coherents amb
la missié (que fem) i visio (que volem que sigui el programa)?

Tenir clara la missid. Aixo requereix un treball de compartir reflexi-
ons conceptuals, en el sentit que vulguem dir el mateix quan estem
parlant d’una paraula.

Tenir clara la visid. Aixo vol dir fer projeccié de futur. Aixecar la vista
del dia a dia i pensar en 3, 5 anys vista i visualitzar on volem ser. Es una
manera d’enfocar 'objectiu. Si no sabem on volem arribar no sabrem si
anem per bon cami, ni si ens hem passat o ens hem quedat molt lluny.

Si tenim aixo clar, quan programem les intervencions ja ho farem
sota aquests referents; quan les desenvolupem també les tindrem pre-
sents 1 quan les avaluem ja farem propostes de millora en la linia d’atan-
sar-nos cada vegada més a la visi6 sense allunyar-nos de la nostra missio.

7.Les diferents comissions que formen el Programa 6-16 compartei-
xen metodologia de treball? Quina? Es util? En faries modificacions?

Hi ha un grup de treball (grup de treball d’indicadors i documenta-
cié) que es dedica a sistematitzar el funcionament de tot el programa.
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Es va comengar per les activitats: ordenant-les, procedimentant-les,
definint indicadors i dotant-les d’eines per a la planificaci6 i ’avalua-
cio. Ara s’esta fent el mateix en els espais de treball: comissions, grups
de treball i plenari.

Cada espai té el seu funcionament pero és important sistematit-
zar-lo. La maduresa del programa ens permet fer aquesta tasca en
aquest moment, ja que en un altre moment no hauria tingut sentit,
més encara, possiblement hauria estat contraproduent.

8. Aquest programa s’'emmarca dintre de 'educacié social?

Possiblement, si entenem I'educacié social com aquell espai en que
conflueixen molts actors i factors i vetlla per la millora de la vida de
les persones en el sentit més ampli del terme; estariem d’acord que si.

Facilitar, afavorir, generar contextos... perque els processos vitals
de les persones siguin optims, sembla que aixo formi part de I'edu-
cacio social.

Pe a mi el programa té molt a veure amb I'acompanyament, un aspec-
te que identifica molt, per a mi, 'educaci6 social. Després ja hi posarem
els adjectius i complements corresponents (responsabilitat, promocio,

o e .y 7 /N . . < 7
participacio, etc.); el fet de ser alli (ambit social), per mi és un dels as-
. . ) \ Ve . \ L . 4
pectes que defineix millor I'educador; pero és un ser-hi, no estatic sind
dinamic, en el temps i l'espai (diversitat de contextos i moments).

En aquest cas, a més, ho ampliaria no només a persones, sin6 tam-

bé a grups, a entitats i a processos.

9. Que és per a tu Peducacio social?

Ambit de I'educacié que promou, facilita i fomenta espais i contextos
formatius per a la promoci6 dels grups i persones.

10. Que esperes d’aquest treball de construccié del marc teoric?

N’espero molt! Espero que pugui ser el principi d’aquell treball de
reflexi6é conceptual i teorica que ens ha de fer créixer el programa
no tant en accions ni en intervencions, sind en certa seguretat que
el que estem fent va per bon cami, que estem treballant per aquella
visié que haurem acordat i que ens ha de portar a la millora de la
convivencia i al cohesio social.

Crec que ha de ser un punt d’inflexié per continuar avangant.
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Per ser més concrets, espero que pugui ser un mirall en que ens pu-
guem mirar i que ens aporti base teorica per poder fer una mirada criti-
ca i constructiva. Per dir-ho metaforicament espero unes “ulleres” per a
mirar el programa amb uns ulls diferents o des d’una nova perspectiva.

ANNEx 111
Primera versio ‘Enquesta de satisfaccid’ als usuaris del Programa 6-16.

Data

Lloc

Hora

Document Enquesta de satisfacci6

Edat de la persona enquestada

Activitat de la qual participa

1. Per que formeu part del Programa 6-16?

2. Heu arribat voluntariament a aquest programa o us ho van pro-
posar des d’alguns recurs (serveis socials, escola, etc.)?

3. Com vau coneixer el Programa?

4. Us agrada formar-ne part? Per que?

5. Faries alguns canvis? Si és aixi, quins?

6. Que és el que més t'agrada del Programa 6-16?

7. Participes de més d’una de les activitats que s’impulsen des del
6-162

8. Recomanaries o has recomanat a companys i amics que partici-
pin d’aquest programa?

9. Observacions / Suggeriments

ANNEX IV

Analisi DAFO inicial d’elaboracio propia i que descriu l'estat actu-
al del programa d’intervenci6 socioeducativa amb infants i joves de
sis a setze anys i les seves families.
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D’ORIGEN INTERN

PUNTS FORTS

PUNTS DEBILS

FORTALESES:

DEBILITATS:

Gracies al Programa 6-16 s’ha asso-
lit un grau elevat d’implicacié per
part d’alguns dels agents socials de
la ciutat. Ressaltem el treball coo-
peratiu i de col-laboracid.

S’inverteix molt de temps en acti-
vitats concretes per part de tots els
agents implicats en el programa.

El Programa 6-16 ha estat capag
de consolidar activitats concretes
molt necessaries, com els men-
jadors de periode de vacacions a
Pescola.

S’han captat voluntaris que son
una part fonamental del progra-
ma.

El programa, des que va néixer i
fins a dia d’avui, ha arribat a molts
infants i families a qui possible-
ment no hauria pogut arribar.

La posada en marxa del Programa
6-16 i la transformacié de Tortosa
en ciutat educadora sera possible si
se segueix aquesta linia de treball
inversa; és a dir, de baix cap a dalt i
no a l'inrevés, per tal que sigui un
programa que neixi fruit de les ne-
cessitats del ciutada i no per cobrir
una subvencio o un programa nas-
cut a un despatx.

Tots els agents implicats estan
d’acord en que la posada en marxa
d’aquest programa ha suposat una
aposta pel treball de qualitat amb
objectius comuns de col-laboracid
i estan satisfets per tot el que s’ha
aconseguit

No existeix un representant clar
de cada comissio ates que es trac-
ta d’un procés participatiu i aixo
en algunes ocasions dificulta
I'evolucié del programa. Suposa
un engranatge molt gran que no
és facil de mobilitzar.

El fet de dedicar molts recursos
personals en activitats concretes
del Programa 6-16 no deixa espai
ni temps per poder debatre el
programa a nivell teoric.

Els agents socials implicats en el
programa d’intervencié socioe-
ducativa 6-16 desitgen que esde-
vingui alguna cosa més del que
és avui en dia, pero les necessitats
concretes fan que s’hagin realit-
zat activitats molt concretes per
solucionar situacions puntuals.

Manca un marc teoric concret
amb que se senti identificat el
Programa.

Es realitzen moltes activitats
dintre del Programa 6-16 pero
algunes entitats les solapen, fora
bo poder ampliar el ventall d’ac-
tivitats i variar les possibilitats i
interessos per arribar al major
nombre de beneficiaris.

La metodologia del programa
s’hauria de definir millor i/o
concretar més.
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OPORTUNITATS: AMENACES:
El fet que hi hagi institucions amb | Ens agradaria que existis un ma-
qui encara manca col-laboracié | jor grau de col-laboracié entre
7z | amb el Programa 6-16 fa pensar | el programa i el Departament
5 que aquest encara pot esdevenir | d’Ensenyament de la Generalitat
[>-'< un programa més potent i de ma- | de Catalunya.
& | jor abast tant en quantitat de be- . S
- . El fet que les entitats i institu-
Z | neficiaris com de qualitat en les | . ; .
S . cions s’adhereixin al programa
O | intervencions. .
b~ per voluntat propia, en algunes
© | Existencia d’'una beca de recerca | ocasions suposa que no sempre
A | que doni suport en lelaboracié | la representacié a les comissions
del marc teoric de referencia que | sigui estable. Manca compromis
1 manca al Programa 6-16. er part d’algunes institucions.
] 1 Prog 6-16 per part d’alg
ANNEX V

Plantilla d’avaluacié?®'

PROGRAMA INTERVENCIO SOCIOEDUCATIVA PER
A INFANTS I JOVES DE SIS A SETZE ANYS I LES SEVES
FAMILIES

MOMENT INICIAL: AVALUACIO DEL PROGRAMA EN SI MATEIX

I. ADEQUACIO. PERTINENCIA
a) Als destinataris:

1. Existeixen dades de 'organitzacié (registres, informes, actes...)
sobre les necessitats i les carencies dels destinataris del progra-
ma? Es coneixen les seves demandes i expectatives? S’acudeix,
quan és necessari, a persones expertes per tal de fer-ne identifi-
cacid i valoracié?

11. Es compta amb indicadors de necessitats, carencies i motiva-
cions dels destinataris?

21 Adaptacié a partir de la pauta d’avaluacié de programes educatius de Pérez
Juste (2014).
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1. Hi ha sistemes destinats a coneixer les expectatives del per-
sonal (prospectiu)?

1. El programa té en compte les necessitats, carencies i deman-
des determinades, identificades i valorades mitjancant algun
procediment sistematic d’avaluacié de necessitats?

v. Es dissenya el programa en funcié de la prioritzacié de les
necessitats identificades?

v1. Es realitzen reunions amb professors de cursos anteriors per
tal de poder planificar el programa nou? Podrem replantejar-la:
Es realitzen reunions entre els diferents professionals de les activi-
tats i amb els professionals d’activitats anteriors (en cas de benefi-
ciaris que participen de més d’una activitat o en anys successius)?

b) Al context:

1. El grup motor afavoreix i estimula la participacid, la corespon-
sabilitat i la implicacié del personal en el programa i objectius?

11. Els responsables del programa, funcionen com un autentic
equip? El grup motor lidera allo acordat de forma consensuada
1 participativa?

11. Es dona cooperacié amb les families quan és necessari per al
desenvolupament del programa?

1v. Es busca/s’aconsegueix la cooperacié d’agents socials externs
a 'organitzacié quan sén necessaris per a I’exit del programa?

11. QUALITAT INTRINSECA DEL PROGRAMA
a) Contingut del programa:

1. S’han explicat les bases cientifiques 1 sociopsicologiques del
programa?

1. El tracte que es dona als esdeveniments, temes o teories €s
adequat/distorsionat/desequilibrat?

11. Quin tipus de continguts té en compte el programa? Tenen
molt de pes els continguts en el programa? Realment, serveixen
per motivar els beneficiaris i cobrir-ne les necessitats sentides?

1. Els continguts inclosos es consideren rellevants des de pers-
pectives cientifiques, socials, psicologiques i pedagogiques?
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b) Qualitat tecnica del programa:

1. Els objectius del programa son suficients i adequats a les ne-
cessitats, carencies, demandes, expectatives que ho justifiquen?

11. S’inclouen al programa objectius, mitjans —entre ells, les ac-
tivitats, la metodologia o l'avaluacié formativa— sistema d’ava-
luacié del programa propi?

11. La formulacié dels elements anteriors, és adient per orientar
la implementacid i avaluacié del programa?

1. Es pot considerar que els objectius sén congruents amb les
necessitats i carencies dels destinataris, amb les caracteristiques
evolutives i amb les demandes socials?

v. Es dona coherencia interna entre els diversos elements que
composen el programa i tots ells amb els objectius?

v1. S’adequa el programa amb les caracteristiques diferencials
—motivacio, interessos— dels destinataris?

¢) Avaluacié

1. La informaci6 que conté el programa vers la seva posterior
avaluacio es considera rellevant, suficient i adequada?

11. Es disposa d’informacid clara i precisa sobre aspectes meto-
dologics 1 de contingut del programa?

. ., N e s / .
11 La informacid necessaria per a la futura avaluacid, és publi-
ca? Resulta accessible per a les parts interessades i implicades?

I1I. ADEQUACIO DE LES CIRCUMSTANCIES: VIABILITAT
a) SOn realistes els objectius formulats?

b) Estan previstos els espais, moments de I’horari, recursos i perso-

nal, necessaris per al seu desenvolupament?

c) Existeixen els mitjans i recursos necessaris i suficients per a un

correcte desenvolupament del programa?

d) Es troben capacitats els responsables del programa per al seu

desenvolupament Quan ha calgut, han rebut la formacié espe-
cifica necessaria?
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e) Esta prevista la temporalitat del programa? Es troba deguda-
ment fonamentat? Resulta viable?

f) Es realitzen reunions de I’equip de professionals responsables
del programa per planificar-ne la implantacié i implementacié
1 assegurar-ne la coherencia dels plantejaments?

g) Entre I'equip de professionals, es dona un treball de tipus coo-
peratiu?

h) El programa ha estat aprovat per tot 'equip de persones impli-
cades en la seva implementacio?

i) Lequip de professionals, pares i la resta de personal implicat,
donen suport al programa?

SEGON MOMENT: PROCES D’APLICACIO DEL PROGRAMA

1. POSADA EN MARXA DEL PROGRAMA

a) Es prenen les iniciatives pertinents per tal que la implantacid
del programa hagi tingut una bona acollida?

b) Es t¢é cura amb especial dedicacié al moment de la implemen-
taci6 del programa?

c) La metodologia utilitzada resulta adient per al desenvolupa-
ment dels objectius del programa?

d) Els destinataris, mostren interes/motivacio vers les activitats del
programa?

e) S’aprecia correccid en la seqiiencia de les activitats programa-
des?

f) Es detecten desavinences significatives en la temporalitat pre-
vista?

g) Es respecta la planificacié amb relacié a espais, temps, suport,
recursos?

h) Els nivells parcials dels objectius aconseguits es consideren allu-
nyats o acomodats als proposats?

1) Es dona rigidesa/flexibilitat en I’aplicacié del programa?
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i) Els recursos plantejats resulten suficients i adequats? Estan dis-
J p ] q
ponibles?

k) S’esta atent a possibles efectes no plantejats —positius o nega-
tius— del programa? Hi ha previsié d’actuacié amb relacié a
aquests efectes?

1) Es té en compte un sistema de registre de la informacié que

faciliti la posterior avaluacié i, sobretot, la millor gestié dels pro-
cessos (organitzacions que aprenen)?

11. MARC D’APLICACIO DEL PROGRAMA

a) Pambient general és positiu (relacions de confianga, amables,
cordials entre el personal)? Resulta favorable el programa?

b) S’aprecien conflictes i/o tensions entre el personal que puguin
repercutir en el desenvolupament del programa? En cas afirma-
tiu, es prenen les mesures oportunes per a la seva resolucid sense
que afectin al desenvolupament del programa?

c) Les relacions amb els destinataris es poden qualificar de cordials
o de problematiques?

d) Estan previstes les actuacions per tal de resoldre aquests proble-
mes que, indirectament, puguin afectar el desenvolupament i
eficacia del programa?

e) Es dona concordanga entre 'organitzacid i la disciplina de I'aula
en que es desenvolupa el programa i el sistema organitzatiu i
disciplinari?

f) Es dona un clima de confianca per part dels destinataris i pro-
fessionals?

g) S’aprecia satisfacci6 entre els responsables del programa, entre
els destinataris i entre la resta de parts implicades i interessades?

TERCER MOMENT: AVALUACIO FINAL DEL PROGRAMA

1. VALORACIO I MERITS

a) S’utilitzen tecniques variades en la recollida de dades que siguin
adients en la diversitat dels objectius del programa?
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b) Es tenen en compte les diferents fonts que poden aportar infor-
macio rellevant?

c) Les tecniques i instruments utilitzats per decidir sobre l'eficacia
del programa son adequats a les caracteristiques dels contin-
guts/objectius que es desitgen avaluar?

d) S’han pres precaucions per tal d’assegurar la qualitat tecnica de
les proves amb que s’aprecien els diferents nivells de merits del
programa? S’ha tingut cura, fonamentalment, de la validesa del
contingut i la fiabilitat de les dades registrades?

e) Es van planificar les proves i la resta d’instruments elaborats per
a la recollida de dades al moment de dissenyar el programa per
tal d’assegurar la maxima coherencia amb els objectius?

f) Es van especificar els criteris de qualificaci6 i els nivells de me-
rits del programa?

g)Es recull informacié sobre el grau de satisfaccié de les diferents
parts interessades en el programa, la seva implementacid i des-
envolupament amb els resultats?

h) S’intenta identificar possibles efectes no plantejats pero desit-
jables (efectivitat)? I els efectes no plantejats pero indesitjables
(tensions entre el professorat, rebuig...)?

i) Hi ha indicis i dades sobre leficiencia del programa? I sobre el
seu impacte en l'organitzacio i, si s’escau, en els ambits propers
al context?

11. VALORACIO

a) Es van especificar, de forma clara i precisa, els criteris i les refe-
rencies per tal de valorar-ne els resultats?

b) Es van aplicar els criteris i les referencies de conformitat amb les
previsions i les exigencies tecniques?

c) Es disposa d’informacid rica i matisada sobre el moment inicial
idel procés del programa com a base per valorar-ne els resultats?

d) S’elabora I'informe amb la participacié de les diferents parts
interessades i implicades amb els diferents nivells de responsa-
bilitat segons les funcions de cadascd? Estan previstos i s’apli-
quen sistemes destinats a resoldre problemes que puguin sor-
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gir derivats de la informacié procedent de fonts productores
de diferents dades i tecniques diverses (integracié de la infor-
macig)?

e) Dintre de I'informe es recullen punts forts i punts debils del

programa?

f) Linforme aconsegueix el consens i I’acord de les parts interessa-
des? S’aconsegueix la implementacié del personal en les decisi-
ons i, en particular, dels plans de millora? S’ha donat a coneixer
a totes les parts que tinguin interes en el tema?

g) S’elaboren plans d’accié per tal de reforgar els aspectes positius
1 eliminar els negatius?

h) Els plans de millora responen a la idea del programa quant a
concepte 1 requisits?

111. CONTINUITAT

a) Entre els responsables del programa, lestil que impera és de
tipus participatiu i col-laboratiu o directiu i autoritari?

b) Existeix un procés institucionalitzat d’avaluacié de tal manera
que els resultats es tradueixin en nous processos del programa?

c) S’assignen tasques concretes als diferents responsables dels can-
vis que s’hagin d’introduir?

d) Es dona un seguiment sistematic de les accions que han iniciat
un procés de millora a partir de 'avaluacié fins que s’acabi el
procés?

QUART MOMENT: INSTITUCIONALITZACIO DE UAVALUACIO
a) En cas que el programa pugui tenir moltes edicions successives,

s’aprecia un procés sistematic i continu de la sequencia avalua-
16 — millora — avaluacio — millora?
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ANNEX VI

Plantilla del “Model Integral d’Avaluaci6”*

e Relacionar
necessitats
detectades
amb els
objectius
generals pre-
tenem acon-
seguir.

e Descriure
i valorar el
procés i els
procedi-
ment.

Context i 0z
e . . .y ., | Avaluacié (resul-
Etapes analisis del | Planificacié | Intervencio tat)
medi
. Avaluacié | Avaluacié de | Avaluacié Avaluaci6 del
Tipus | el Pentrada | del procé d
el context entrada el procés producte
® Delimitar, | e Calcular les | ® Compro- e Valorar els re-
Objectius | fonamentar | possibilitatsi | var i super- sultats obtinguts i
i justificar els limits del | visar els previstos.
el context o | programa. defectes i/o
ambit d’actu- dificultats e Calcular el valor
acié. e Comprovar | que sorgei- i el merit.
la presencia | xin durant Relacionar els
e I[dentificar | dels diferents | l'execucié resultats amb la
la poblacié components | del progra- resta d’etapes pre-
beneficiaria | d’un progra- | ma. cedents.
de Paccio. ma i valorar
la congruen- | e Proporci-
e Valorar ciaicohesié | onar infor-
i detectar entre elles macié del
necessitats, (objectius, programa
problemes, activitats, durant el
recursos, metodes, procés.
interessos... | mitjans...).

22 Plantilla del Model Integral d’Avaluacié basada en el Model CIPP.
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e Observacié. | © Inventari e Establi- e Recopilacié de
Instru- de recursos ment de judicis i d’opi-
mentsi | ® Analisis. (humans, eco- | “controls” nions (experts,
metodes nomics i mate- | periodics beneficiaris, parti-
e Entrevista. rials). (informes, cipants, responsa-
entrevis- bles...) mitjangant
e Tecniques e Analisis de tes...). quiestionaris, en-
grupals. contingut. trevistes, tecniques
e Estruc- grupals...
e Questionaris | ® Consulta turacié de
o escales. bibliograficai | sistemes e Analisis quanti-
documentacid. | d’informacié | tatiu i qualitatius
i retroali- de resultats.
* Visites al pro- | mentacié
grama model. (reunions,
sessions de
e Tecniques revisio...).
grupals d’asses-
sorament (es- ¢ Observa-
tat major...). cid.
e Decidir I'es- | ® Seleccio- * Optimitzar | ® Decidir la
Decisions | paiil’ambit nar, integrar la planifica- | consolidacid, la
a prendre | d’actuacié que | iorganitzar ci6 del desen- | modificacid, la

s’ha d’abastir.

e Concretar
I’enfocament i
la fonamenta-
cid teorica.

e Establir
les metes en
funcié de les
necessitats
aportades.

* Aportar una
refereéncia per
tal de valorar
positivament
els resultats.

els diferents
components
d’un programa
mitjan¢ant un
disseny con-
cret.

e Establir una
referencia per
tal d’enjudiciar
I'execucio del
programa.

volupament
del mateix.

e Efectuar
un control
1 seguiment
del procés.

e Introduir
elements de
correccid a
mesura que
avanca el
programa.

e Calcular
Peficacia del
programa.

reestructuracié o
la finalitzacié de
Pactivitat a la vista
dels seus resultats.

¢ Presentar un
informe dels
efectes(previstos i
dels imprevistos).

e Calcular 'impac-
te o la repercussio
del programa del
temps que es va
desenvolupar.
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LCAUTORA

Inés Solé Vericat (1982) és educadora social i psico-
pedagoga, mediadora familiar en exercici i experta en
I'ambit de la infancia. Té postgraus en Adopcions i
Acolliments i en Mediaci6 Familiar. Des de I'any 2003
exerceix d’educadora social al Consell Comarcal del
Baix Ebre, on ha treballat en el Servei d’Integracié
en Familia Extensa (SIFE) —un dels pioners de Ca-
talunya—, en Atencié Primaria i, actualment, forma
part de ’Equip d’Atencid a la Infancia i ’Adolescencia
(EAIA).

Lany 2009 va col-laborar en l'elaboracié del llibre
Manual del Educador Social. Intervencion en Servicios Soct-
ales, amb el Dr. Josep Vallés, en el disseny d’un protocol
d’observacié per a infants en llars i espais extraescolars.

Des del 2009 és membre de la Junta delegada de
Terres de I’Ebre del Col-legi d’Educadores i Educadors
Socials de Catalunya, on va exercir també la secretaria
tecnica.

Durant el curs 2016-2017 ha estat professora asso-
ciada al Departament de Pedagogia de la Universitat
Rovira i Virgili.
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L a present publicacié sorgeix arran que l'autora guanyés una beca de re-
cerca, impulsada de forma conjunta per la Universidad Nacional de Educa-
cién a Distancia (UNED), el Col-legi d’'Educadores i Educadors Socials de Cata-
lunya (CEESC) i I'Ajuntament de Tortosa. Es el fruit d’'un any intens de treball
elaborat amb el sequiment d'una comissié interinstitucional (CEESC, UNED,
Ajuntament de Tortosa i entitats del tercer sector del municipi de Tortosa).

L'objectiu de la recerca és realitzar la fonamentacio teorica del Programa
d’Intervencié Socioeducativa per a nens i joves de sis a setze anys i les seves
families. Es tracta d'un programa que porta funcionant al municipi des de
2012 i que es troba immers dintre del procés comunitari de la ciutat.

Aquest document emmarca aquesta fonamentacié teorica en clau
d’Educacio Social. Malgrat que existeixen altres disciplines que també fan
les seves aportacions, pensem que és la pedagogia social, la que en aquesta
recerca se situa com a marc conceptual que actua com a paraigua de les
diferents intervencions que es porten a terme en el si del programa

L'autora descriu com s'inicia el programa, com esdevé un projecte de
ciutat dins del procés comunitari, on el treball en xarxa esdevé molt impor-
tant. Aquesta xarxa construeix uns “laboratoris socials” que dissenyen unes
activitats per als infants, amb una mirada inclusiva que cal repensar en clau
educativa per optimitzar tot aquest complex procés.

Davant d'aquesta realitat, conceptes com ara acompanyament social, tre-
ball en xarxa o aprenentatge servei prenen protagonisme per poder tracar
una metodologia de la intervencié social d'espectre ampli, que serveixi per
poder entendre millor les accions educatives del programa.

A més de l'interes d'una experiéncia d'accié socioeducativa concreta al mu-
nicipi de Tortosa, aquest treball pot servir d'exemple per a experiéncies similars
en d‘altres localitats i com a material d'interés per a estudiants universitaris.
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